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ldeovd vychodiska vécného zdmeéru civilniho fadu soudniho

1.Vyvoj a soucasny stav ¢eského civilniho
procesu

1.1. Vyvoj do roku 1948

Pocdatky vyvoje moderniho civilniho prava procesnino v Ceskych zemich je treba
spojovat s ,,velkou procesni reformou* (Fasching, H. W. Lehrbuch des 6sterreichischen
ZivilprozePrechts. 2. vyddni. Wien : MANZ, 1990, s. 22), k niz doslo v byvalém Rakousku
v poloviné 90. let 19. stoleti. Jejim patefnim predpisem byl zakon ¢. 113/1895F. z., o
soudnim fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni — CRS), jenz byl pfi
vzniku Ceskoslovenska recipovdn (&l. 2 zdkona &. 11/1918 Sb. z. a n., o zizeni
samostatného statu Ceskoslovenského) a na Uzemi naseho statu platil az do konce

roku 1950, tedy vice nez 50 let.

Uvedeny zdkon, jenz nahrazoval zastaraly josefinsky vieobecny soudni fad (1781), byl
v jistém slova smyslu revolu€&nim nejen pro tehdejsi monarchii, ale i pro procesni mysleni
obecné. Jeho tvirce, Franz Klein, dospél — na podkladé kritické analyzy dobovych
civilnich procesnich 7adu, zejména némeckého (1877), jez byly protknuty
liberalistickym myslenim své doby preferujicim zdjmy individua — k novému pojeti
civilnéprocesni Upravy jako ndstroje, znéhoz md mit prospéch nejen jednotlivec, nybrz
celd spole¢nost. DUleZitou socidini Ulohu, kterou predpisy procesniho prava z hlediska
Kleinovy koncepce plni, vystizné zachytil i Ott ve své u&ebnici: ,,Prospéch vzchdzejici
ze spravného soudnictvi bije v oci. Cim bezpecnéji divérovati lze v rychlé, Useéné
odstranéni vieho ruseni prdv, tim vice rozvine se obchod solidni a rozmdhd se Uveér,
nejmocnéjsi jeho pdka, tim vice sesili védomi pravni, bezpecny to zaklad statu* (Oftt,
E. Soustavny Uvod ve studium nového fizeni soudniho. Dil I. Cdst vieobecnd. Praha :
Ndakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro v&dy, slovesnost a uméni, 1897,
S. 4).
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ldeovd vychodiska vécného zdmeéru civilniho fadu soudnino

Pro Kleinovu socidlni koncepci civilniho procesu (viz t€z ddle pod bodem 2.5.) je —
vedle zavedeni zdsad vefejnosti, Ustnosti a volného hodnoceni dikazd -
charakteristické (oproti jinym tehdejsim Upravdm) predevsim posileni role soudce.
Vysledek civilniho fizeni nemuize podle Kleina odviset pouze od aktivity a zdatnosti
stran, nybrz také od postaveni soudce, ktery md dbdt o to, aby fizeni koncilo
rozsudkem, jenz bude, pokud mozno, v souladu se skuteCnymi hmotnépravnimi

poméry. Jen tak mize byt docileno skutecné pravni jistoty a socidlniho smiru.

Stejnych koncepcnich vychodisek se pridrzovala rovnéz prvorepublikovd legislativni
praxe, byf jeji kodifikacni Usili, vedené v prvnifadé snahou o unifikaci procesniho prava
v Ceskych zemich a na Slovensku, nakonec nebylo - pres prijaté diléi Upravy
zAkladnich ustanoveni fizeni nesporného (zdkon ¢. 100/1931 Sb.) a feSeni Upadku
(z&kon ¢&. 64/1931 Sb.) — korunovdno Uspé&chem. Presto pripraveny viadni ndvrh
Eeskoslovenského civilniho faddu soudniho (viddni ndvrh CRS 1937) zZietelné navazoval
na CRS a predstavoval v jistém smyslu vyvrcholeni domdcich legislativnich snah o
Upravu civiiniho procesu ve svobodné se rozvijejici spoleCnosti zalozené na trznim
hospoddrstvi. Dalsi vyvoj domdci prdvni Upravy civiniho procesu probihal oviem
pfevdiné ,retardacné" (Zoulik, F. — Dvordk, B. K vyvoji a perspektivém ceského

civilniho procesu. Pravni féorum, 2009, &. 1,s. 1).

1.2. Vyvojporoce 1948

Politické zmény vyvolané revoluci zr. 1945, jez vyvrcholily nastolenim totalitniho statu v
Unoru 1948, nezUstaly bez vlivu na civilni proces. Jiz v roce 1948 byl prijat zdkon o
zlidovéni soudnictvi (€. 319/1948 Sb.), ktery do civilniho fizeni pfinesl vyznamné zmény.
Rizeni bylo pouze dvoustupriové, obecné bylo zavedeno sendtni rozhodovani s U&asti
laik( (soudcU z lidu), ktefi méli pocetni prevahu nejen v tficlennych sendtech u soudi
prvniho stupné, ale také v opravnych instancich (viz § 2, 6, 8 zdkona ¢&. 319/1948 Sb.,

o zlidovéni soudnictvi, a posléze § 4 odst. 1 Ustavniho zakona €. 64/1952 Sb., o soudech

[11]
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ldeovd vychodiska vécného zdmeéru civilniho faddu soudniho

a prokuratufe, a § 10 odst. 1, § 11 odst. 1, § 23 odst. 1, § 26 a § 27 zdkona &. 66/1952
Sb., o organisaci soudUd). Dovoldni bylo nahrazeno stiznosti pro poruseni zdkona, k niz
byl legitimovdn jen generdini prokurdtor a rozhodoval o ni Nejvyssi soud. Zasada
materidini pravdy byla prohldsena za vedouci procesni princip; ndsledkem toho bylo
odstranéni vsech prvk0d prohldsenych za formdini (nebot ,formdini pravda“ byla
typickd pro burzoazni civilni proces), napr. kontumacniho fizeni, rozsudkd pro uzndni a
byla pfijata téz dalsi omezeni dispoziCnich oprdvnéni stran. Byla zakotvena témér
neomezend ingerence prokurdatora, téz ndrodniho vyboru a spoleCenskych organizaci
do civilnich fizeni. Povinné zastoupeni advokdtem (tzv. advokdatsky proces — viz § 27

CRS) bylo nahrazeno zavedenim vieobecné poucovaci povinnosti soudu.

1.2.1. Obcansky soudnirad zr. 1950

S velkym urychlenim (ve srovndnis délkou zdkonoddrného procesu v demokratickych
spoleCnostech) byl zpracovan a dnem 1. 1. 1951 vstoupil v UCinnost novy obcansky
soudni Fad (zakon &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vé&cech ob&anskopravnich — OSR 1950),
jenz vychdzel z pojeti tzv. jednotného fizeni, podle kterého jsou viechny druhy civilniho
soudniho procesu ovldddny stejnymi zasadami, v Cele se z&dsadou materidini pravdy.
Ta byla chdpdna jako pozadavek na to, aby soud rozhodoval podle skuteEného stavu

véci s tim, Ze se nemusi vazat na prednesy UCastnikd.

Kodex zahrnoval predpisy fizeni sporného i nesporného, vykondvaciho, jakoz i tzv.
exekucni likvidaci, jez méla nahrazovat fizeni konkursni. Zvidstnosti jednotlivych druh®
fizeni sice neslo zcela pominout, coz se odrazilo v systematice kodexu, koncepce
jednotného fizeni viak negativné zasdhla predevsim fizeni svou povahou spornd, u
nichz doslo k podstatnym deformacim procesnich zdsad, zejména zdsady dispoziCni

a projednaci.

Tzv. jednotné fizeni, které OSR 1950 uvedl v Zivot, nebylo legislativni koncepci

srovnatelnou s teoreticky propracovanym socidinim, resp. starsim liberdinim pojetim

[12]
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civilniho procesu (blize k nim kapitola 2.5.). V podstaté slo — za cenu mnohych
ziednoduseni — pouze o snahu zdUraznit to, co je vsem druhim civilniho fizeni spolecné
(Rubes, J. Kodifikace a rekodifikace civinéprocesnich predpist u nds. Pravni praxe,
1993, 5. 132), pricemz roli hlavniho svorniku méla hrat zasada materidini pravdy, kterd
uvedené ,koncepci" zdroven doddvala ideové kryti. Ve skuteCnosti to mélo za cil

Sirokou stdtni kontrolu nad viemi soukromoprdvnimi (tehdy osobnimi) vztahy.

Ruku v ruce se zdsahy do autonomie procesnich stran, jez s pUvodni Kleinovou
koncepci civiiniho procesu nemély nic spole¢ného, §la i snaha o omezeni soudni
pravomoci, nebot soudy jako nezdvislé orgdny nepredstavovaly vhodny prostfedek,
kterym by stat mohl efektivné regulovat prévni poméry. Vyznamnd pravomoc k feSeni
majetkovych sporl mezi socialistickymi organizacemi byla proto prenesena na statni
arbitrdz (vl. nafizeni 47/1953 Sb.). Z pravomoci soudU bylo (v prvnim stupni) vylou¢eno
rovnéz fizeni o projedndni dédictvi a o nékterych Uschovdch; v téchto vécech
vykondvala svou puUsobnost statni notdistvi (zdkon &. 52/1954 Sb.). Soudy rovnéz
pozbyly pravomoc poskytovat ochranu rusené drzbé; na jejich misto nastoupily
ndrodni vybory (§ 151 odst. 1 OZ 1950).

Obecné Ize fici, ze OSR 1950 nastoupil nejen cestu deformace mnoha klasickych
institutd a zdsad civiniho procesu, nybrz pod tlakem postupné dekonstrukce soudni
ochrany subjektivnich prav omezil predmét pravni Upravy civilnino procesu v podstaté

or

na fizeni tykajici se ochrany prdv fyzickych osob.

1.2.2. Obcansky soudnifad zr. 1963

Retardacni projevy jdouci proti obecné vyvojové tendenci soustavného
zdokonalovani Upravy civilniho fizeni (Zoulik, F. — Dvordk, B. K vyvoji a perspektivim
Ceského civilniho procesu. Pravni forum, 2009, €. 1, s. 1) jsou dobre patrmé i na
ob&anském soudnim fadu zr. 1963 (z&kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fadd — OSR).

Uvedeny procesni predpis dusledné vychdzel z predstavy jednotného fizeni a pravni

[13]
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ldeovd vychodiska vécného zdmeéru civilniho fadu soudnino

Upravu naddle zestruCnoval, aby byla ,,srozumitelnd kazdému obcanu”. Obsahoval-li

OSR 1950 jesté témé&F 700 paragrafd, byla Uprava OSR o vice nez 300 paragrafd chudsi.

Pravomoc soudU byla ddle omezovdna; OSR se tak prakticky tykal pouze fizeni ve
vécech pravnich pomérd fyzickych osob a z nich predevsim zdlezitosti rodinnych,
pracovnich a bytovych. Majetkové spory byly pfi majetkové nivelizaci obcanl spise
vyjimkou. Navic pro pracovnéprdvni véci bylo zavedeno obligatorni rozhod¢i fizeni,
které muselo predchdzet fizeni soudnimu a v némz hlavni roli hrédla odborovd
organizace. Ve vykondvacim fizeni dominovala, vzhledem k vieobecné povinnosti
zaméstnanecké prace, exekuce srdzkami ze mzdy. Uprava konkursu a vyrovndni
ztratila v centrdiné pldnovaném hospoddrstvi svij vyznam, a byla proto z procesniho
predpisu — krom tfi stru€nych a prakticky nepouzitelnych ustanoveni o likvidaci majetku
(§ 352 a7 § 354 OSR) — zcela vypusténa.

Koncepce celého procesu byla kromé toho opét zalozena na myslence jednotného
civilniho fizeni, jemuz méla vévodit zdsada materidini pravdy, a na popreni rozdild
sporného a nesporného fizeni. NedUslednd byla piitom sama systematika OSR.
Ustanoveni paté hlavy treti Casti (§ 176 az § 200) byla vénovdana vylucné nespornym
fizenim. Bylo by proto logické, aby hlava prvni az Ctvrtd téze Casti (§ 79 az § 175)
obsahovala ustanoveni tykaijici se fizeni sporného. Tak tomu ale nebylo, nebof se zde
nachdzela rovnéz ustanoveni slouZici pouze fizeni nespornému [napr. § 81, § 94, § 146
odst. 1 pism. a) OSR]. | z ddvodu t&chto a dalsich nedostatkd se pozd&ji ukdzalo, 7e
oddéleni sporné a nesporné agendy v rdmci fohoto kodexu je prakticky
neproveditelné. Nedostatecnost OSR se ostatn& projevovala jiz v obdobi totalitniho
stdtu. Jesté do roku 1989 musel byt pétkrdt novelizovdan, coz bylo na tehdejsi poméry

neobvyklé.
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1.3. Vyvoj poroce 1989 a soucasny stav

Obnoveni demokracie a trzniho hospoddrstvi po r. 1989 si vyzadalo podstatné zdsahy
do celého pravniho fadu. V oblasti civiinéprocesnino prava bylo od pocdatku ziejmé,
Ze kodex, zaloZzeny na jednotné koncepci civilniho procesu s Cetnymi etatistickymi
prvky, nemuUze obstdt a ze musi byt nahrazen novym obcanskym soudnim fadem.
Vzhledem k akutni potfebé odstranit nedemokratické prvky stavajici Upravy viak bylo
postupovdno prozatim nikoliv cestou nové kodifikace, ale prostrednictvim novel. Ty se
posléze staly obecnou metodou nové legislativy, byt se v nich samotnych pfipomind,
Ze jde pouze o feseni provizorni a ze se predpoklddd rekodifikace civilnino procesu
(srov. napt. divodovou zprdavu k novele €. 171/1993 Sb. nebo ¢&. 30/2000 Sb.). Nékteré
ze zmén OSR byly natolik podstatné (zejm. zdkony &. 519/1991 Sb., &. 171/1993 Sb., &.
238/1995 Sb., €. 30/2000 Sb., &. 151/2001 Sb., €. 7/2009 a ¢. 293/2013 Sb.), ze zcela

zménily tvar hlavniho predpisu civiiniho prdva procesniho.

Doslo zejména k obnoveni soudni pravomoci ve vécech obchodniho prava, notdrstvi
prestalo byt statnim orgdnem, a civilni pravomoc soudd tak opétovné nabyla svého
prirozeného rozsahu. Do sporného fizeni byly opétovné zavedeny instituty, které byly
v dobé prijeti OSR odmitdny: kontumadni rozsudek, rozsudek pro uzndni, prekluzivni
Ihdty omezujici skutkovd tvrzeni a dikazni ndavrhy, princip nelUpiné apelace
v odvolacim fizeni, dovoldani, zaloba pro zmatecnost apod. Zdaleka ne vie se ale
podarilo. Kontumacni rozsudek byl upraven prili§ Uzce; mifil jenom na situaci, kdy
Zalovany zmeskd prvni jedndni. To se ukdzalo jako nevyhovuijici (a stejné tak jde také
z komparativnino hlediska o neobvykle Uzké pojeti). Misto toho, aby byl jeho rozsah
rozsiren, rozhodl se zdkonoddarce v roce 2000 prijmout fikci uzndni ndroku pro pripad,
Ze se zalovany nevyjdadri na vyzvu soudu. O devét let pozdéji byla tato fikce rozsifena
i na pripad, Ze se Zalovany nedostavi k pripravnému jedndni. Se zmeskdnim Zalobce
bud nejsou spojeny sankce vibec zddné (nelUcast u prvniho jedndni), nebo

nesrovnatelné méné zAavainé (zastaveni fizeni pro neucast na pfipravném jedndni).
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Podobné nezdarild je Uprava prekluzivnich IhUt, procesniho ndstupnictvi pfi singuldrni
sukcesi atd. Nékteré klasické instituty civilniho procesu se do sporného fizeni vibec
nevrdtily; pfikladmo Ize poukd&zat na mezitimni ndvrh uréovaci a mezitimni rozsudek,
jejichz absence se prakticky promitd v hrubé nesprdvném ndazoru, podle néjz rozsudek
o zalobé na pInéni s UCinky prdvni moci fesi existenci pravniho vztahu, z néjz bylo na

plnéni zalovdano.

Jednotné pojeti civiiniho procesu, jez bylo socidlistickym vyndlezem, bylo postupné
opusténo. Vedle OSR byly prijaty zdkony upravujici dalsi druhy civiniho procesu, a to
fizeni insolvencni (zakon €. 182/2006 Sb. a pred nim zdkon €. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovndni) a fizeni rozhodci (zdkon ¢&. 216/1994 Sb.). Pravni Uprava postupné
smérovala ke stdle vétsi diferenciaci sporného a nesporného procesu. Tento vyvoj
nakonec vyvrcholil prijetim samostatné Upravy nalézaciho fizeni nesporného (zdkon C.
292/2013 Sb.).

OSR se tak stal predpisem upravujicim pouze sporné fizeni a soudni vykon rozhodnufi,
ackoliv to bylo zcela v rozporu s jeho strukturou a pdvodni koncepci. K nim byla jesté
béhem doby pfiddna fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem, a

fizeni o drzebnich zalobdch.

Exekuce je upravena nejen v Cdsti Sesté obcanského soudniho fadu, ale soubéiné
také v exekucnim fadu (zdkon &. 120/2001 Sb.). Takové feseni nemUze byt v z&dném

pfipadé pokldddno za trvalé.

Vyvoj ukdzal, Ze novelizacni metoda Uprav civilniho prdva procesnino se nesoustredila
pouze na odstranovdani mezer v pravni Upravé a na ndpravu jejich nejzdvaznéjsich
deformaci, nybrz pojala procesni predpisy jako normy v podstaté technické, které Ize
daldimi a dalsimi zdsahy dopliovat a ,,vylepsovat". Uvedeny pfistup, jehoz hlavni obéti
se stal OSR, neni v poslednich minimdiné 20 letech veden zadnou zdkladni jednotici

ideou. Slo a jde o veskrze ,inzenyrsky* pristup k pravu, jenz je nejcastéji motivovdn
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konkrétni praktickou potfebou &i pragmatickou Uvahou. Zcela absentuje néjakd
zAkladni hodnotovd koncepce Upravy nalézaciho fizeni sporného, a ve vysledku se
zdd, Ze potlacovdna je jak role stran (srov. fikce uzndni naroku, Ci novy § 96 odst. é
OSR, ktery nevidan& omezuje dispozi¢ni zdsadu tim, ze Zalobci prosté zakdze vzit
Zalobu zpét, i kdyby s tim souhlasil Zalovany), tak fizeni sporu soudem (srov. stavajici
pojeti koncentrace fizeni). Ukazuje se, ze Castymi dilCimi novelizacemi Ize koncepci
z&kona - pokud jesté néjakou vibec md - s Uspéchem narusit, nikoliv ale vytvorit

koncepci novou.

Nelze fici, ze by civilni soudnictvi pozZivalo ve spolecnosti zvidstni divéry. O tom
jednoznacné vypovidd prizkum STEM z 3.-10. 1. 2011 (STEM: Lidé prestavaiji vérit tomu,
Ze soudu rozhoduji nezaujaté. Dostupné z
). Na otdzku, zda u nds soudy pracuji dobre, odpovédélo ,,urcité ano*
pouze 2% z 1245 respondentl, ,,spise ano* 22%, ,,spise ne" 52% a ,,urCité ne* 24%. Na
otdzku, zda maji respondenti divéru v nezaujatost soudd, odpovédélo ,urcité ano*
2% dotdzanych, ,spise ano" 24%, ,spise ne" 50% a ,urCité ne" 24%. Zdporné
hodnoceni, jak pokud jde o kvdlitu rozhodovdni, tak o divéru v nezaujaté
rozhodovani, tedy jednoznacné prevliddd. Podobné vyznivd vyzkum z roku 2017 (STEM,
Trendy 6/2017. Dostupné z
). Podle néj divéruje v nezaujatost soudt ,uréité ano" 4% dotdzanych,
»Spise ano" 33%, ,spise ne' 42% a ,urCité ne" 21%. Na otdzku, zda si tazani mysli, ze
soudy v nasi republice odvAdeéji dobrou prdci, odpovédéli respondenti takto: ,urcité
ano" 4% dotdzanych, ,spise ano" 37%, ,spise ne" 41% a ,urcité ne" 18%. Byt doslo
k mirnému zvyseni pozitivniho hodnoceni, stdle previddd neddvéra v nezaujatost a

kvalitu rozhodovaci ¢innosti soudu.

Za této situace je novd kodifikace, jez se musi tykat v prvni fadé fizeni sporného jako
zakladniho druhu civilniho procesu, na néjz navazuji predpisy upravujici ostatni druhy

civilniho soudnictvi (k tomu viz ddle), naprostou nutnosti. Spise je otdzkou, proc k ni —
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pres mnohaleté voldni zastupcU teorie a praxe [vedle jiz citovanych praci Zoulika a
Rubese srov. téz Elids, K. Sto let civilniho fadu soudniho. Pravnik, 1995, s. 814; Winterova,
A. K rekodifikaci ob&anského soudniho fadu v Ceské republice. AUC luridica, 2004, &.
4, s. 73 az 80; Winterova, A. Nad osmndctou novelou (a devatendcti novelizacemi)

obcanského soudniho fadu. Pravni praxe 1996, s. 197 a n&sl.] — dosud nedoslo.
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2.Z4akladni vychodiska civilniho radu soudniho
2.1. Predmét prdavni Upravy

Civini préavo procesni md byt povoldno ktomu, aby poskytovalo ochranu
soukromému prdavu. Vsouladu stim se do pravomoci civilnich soudd svéfuje
projedndavdani a rozhodovdani soukromoprdavnich zdlezitosti, popr. nékdy i dalSich véci,

U nichz je to z néjakého divodu vhodné.

Soukromopravni zdlezitosti, o nichz md soud v civilnim fizeni soudnim rozhodovat, jsou
znacné riznorodé. Mohou v ném byt projedndvdany spory o prdvo mezi stranami, které
sleduji ve véci protichtdny zdjem; Ukolem soudu je deklaratorné rozhodnout, ktery ze
vzdjemnych odpurcU je v pravu (napft. spor o ndhradu skody, o existenci vlastnického
prdvo, o pohleddvku ze smlouvy atd.). Stejné tak se ale v civilnim fizeni soudnim
projedndvaiji véci, jejichz UCastnici nemaiji postaveni vzdjemnych odpUrcl, a chybi
tedy zpravidla jejich protichUdny zdjem na vysledku fizeni; mnohdy v takovych
pripadech soud do budoucna upravuje svym konstitutivnim rozhodnutim poméry
téchto UCastnikd fizeni, jako je tomu napf. v fizeni 0 omezeni svéprdavnosti, nebo v fizeni
ve vécech péce soudu o nezlefilé. Civilni fizeni soudni viak zaijisfuje také faktickou
nucenou realizaci prdva na pinéni, které nebylo poskytnuto dobrovolng, prestoze to
uklddd exekucni titul, a konecné téz obstardvd uplatiovdni a uspokojovani

pohleddvek v pripadé dluznikova Upadku.

Této rdznorodosti véci projedndvanych v civinim soudnim fizeni odpovidd jeho
diferenciace na jednotlivé procesni druhy, na nalézaci fizeni sporné a nesporné, fizeni
exekucni a fizeni insolvencni. Tato diferenciace neni vytvorena uméle, ale odpovidd
podstatnym a objektivné existujicim odlisnostem. Dusledkem je obecné prijimany

zaveér, ze neni mozné prijmout jednotnd pravidla pro tyto rdzné druhy civilniho procesu.
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Navzdory tomu, ze rozlisovdni nalézaciho fizeni sporného a nesporného, exekucniho
fizeni a insolvencniho fizeni, je obecné uzndvano nejen v Ceské, ale také v zahranicni
procesualistice (k tomu z Ceské literatury viz napr. Hora, V. Soudni fizeni nesporné.
Praha, 1931; Stavinohovd, J. Diferenciace sporného a nesporného fizeni v
socialistickém civilnim procesu. Bmo: UJEP, 1984; Stajgr, F. N&které teoretické otdzky
civilninho prava procesniho. Praha: AUC - luridica, 1969; Zoulik, F. Soudy a soudnictvi.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 152 a ndsl.; Zoulik, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy
civiniho procesu. Praha: Academia, 1969; ze zahraniCni viz napt. Fasching, H. W.
Lehrbuch des &sterreichischen Zivilprozeprechts. 2. vyddani. Wien : MANZ, 1990, s. 66.
Mayr, P. G. - Fucik, R. Verfahren auPer Streitsachen. Wien : Facultas, 2013, s. 25), a
dosud nebylo zadnymi vécnymi argumenty vyvrdceno, objevily se pri projedndvani
prvni verze ndvrhu vécného zdméru civiniho faddu soudniho hlasy volagjici po
wkomplexni Upravé" civiniho procesu od Zaloby aZ po oficidzni nucené vymozeni
plnéni (popf. vyreseni Upadku dluznika), nadto bez rozliSovdni spornéno a nesporného

procesu.

Automatickd exekuce by méla vypadat takto: ,Zcela bude zruseno zbytecné
rozdéleni fizeni pred vyddnim rozsudku a po ném. V praxi to znamend, ze soudce
napriklad vydd rozsudek, kterym ulozi Zalovanému zaplatit Zzalobci dluznou Castku.
Soucasné bude rozsudkem stanoveno, ze zalovany musi soudci v urcené IhUté ozndmit
a dolozit, ze penize zaplatil. Nesplni-li Zalovany tuto povinnost, tentyz soudce, ktery
rozsudek vydal, obratem predd véc exekutorovi k provedeni exekuce" (Fiala, R. Na
cesté k novému civilnimu procesnimu pravu. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/efocus/na-ceste-k-novem-civilnimu-procesnimu-pravu-
97264.ntml).

Pfedstava, podle niz by mél soud zUfedni povinnosti nafidit exekuci (vykon
rozhodnuti), pokud by povinny nesplnil dobrovoln&, co mu uklddd rozhodnuti soudu,

je neudrzitelnd jak z teoretického, tak i praktického hlediska. Poskytovdni ochrany
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soukromoprdavnim ndrokim musi respektovat, ze soukromé prdvo je postaveno na
myslence lidské svobody. DUsledkem toho je, Ze ochrana se strandm nevnucuje, ale
nabizi. Soud bude spor o prdvo mez stranami projedndvat jenom tehdy, pokud
nékterd ze stran zahdji fizeni zalobou, a to ohledné predmétu, ktery byl v této zalobé
vymezen. Jiny prfistup neni odOvodnén ani v pfipadé, kdy soud rozsudkem zalobé
vyhovi, 1j. kdy jiz bude mit prévo Zalobce judikatni povahu. | zde je nutno ponechat
prostor pro to, aby Zalovany plInil dobrovolné, nebo aby se strany dohodly jinak, popf.
aby zalobce zvdizil, zda pristoupi k nucenému vymdhdani plnéni, pokud mu zZalovany
neplnil dobrovolné. Opravnény muize mit dobré divody pro to, pro¢ exekuci proti
povinnému nebude chtit vést. Ve vymdhdni subjektivnich prdv se nelze inspirovat
trestnim procesem: staci si uvédomit podstatny rozdil mezi nimi, spocivajici v tom, ze
vykon ftrestu neni moziny jinak nez soudnim vykonem, zatimco u splnéni
soukromoprdavni povinnosti je tfeba v civiizované spolecnosti a v prdvnim stdtu
predpokiddat dobrovolné podrobeni se vyroku soudni moci. Praktické dUsledky
automatické exekuce by byly velmi negativni: znamenaly by dalsi podstatny ndrUst
exekuci, jejichz enormni pocet je jiz dnes pocitovdn jako obrovsky spoleCensky
problém, a navic by nemohly pfinést ani vyssi efekfivitu: nemd-li povinny
exekvovatelny majetek, nelze pohleddvku oprdvnéného uspokojit. V takto
bezUspésné a z Uredni povinnosti nafizené exekuci by akordt vznikaly otdzky, kdo ma
nést ndklady s ni spjaté. Bude je hradit povinny, ktery nic nemd, nebo snad véritel,
ktery ani exekuci naridit nechtél, popr. je ponese stat2 Automatickd exekuce,
vnucend Vvériteli, je ztohoto hlediska nedivodnym omezenim lidské svobody,
neslucitelnym s principy soudni ochrany v demokratickém prdvnim stdtu, nadto

doprovdzenym cetnymi praktickymi problémy.

Jednim z vdainych problémU, které by zruseni ,zbytecného rozdéleni fizeni pred
vyddnim rozsudku a po ném* prineslo, je naprosté rozostreni roli, které by mély pinit
soudy Vv nalézacim a exekuCnim fizeni. V nalézacim fizeni jde v souladu sjeho

pojmenovdanim o nalézdni prava, tedy bud o feSeni sporu o pravo v fizeni sporném,
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nebo o Upravu pomérd do budoucna v fizeni nesporném. Pouze v fomto fizeni mUze
byt stanoveno, co mda mezi stranami jako pravo platit, 1j. jde-li o spor o plnéni, zda ma
Zalovany néco plnit Zalobci. Exekuéni fizeni jiz nesmi slouzit k fomu, aby se soud
k otdzce, kterd ze stran je v pravu, vracel. Jeho Ukolem mad byt faktickd nucend
realizace prdva na pinéni, které bylo stanoveno v exekucnim fitulu. Pokud by bylo
rozdéleni fizeni ,,pred vyddnim rozsudku a po ném" odstranéno, otevrela by se tim
prilezitost pro zkoumdni vécné sprdvnosti rozsudku, a ztoho, co nyni zndme jako
exekucni fizeni, by se v podstaté stalo kvaziopravné fizeni. Z tohoto hlediska neni
uvedené rozdéleni ,zbytecné*, ale naopak velmi dilezité a moderni civilni proces se

bez néj neobejde.

Stejné tak nelze prijmout snahy o opustit rozliSovdni sporného a nesporného fizeni.
Rozdily mezi obéma druhy jsou ddny objektivné, zcela rozdilnou povahou toho, co je
predmétem fizeni. Tyto rozdily se nepodafilo dokonce zcela poprit ani socialistickému
z&konoddarci, byt o to velmi usiloval. V obou druzich fizeni plati protichGdné principy
(dispozicni a projednaci princip ve sporném fizeni, oficialita a vysetfovaci princip v
nesporném fizeni); to se nutné projevuje v Cetnych dil¢ich aspektech kazdého toho
procesu. Opusténi diferenciace sporného a nesporného procesu a zavedeni
jednotnych pravidel pro oba dva uvedené druhy nalézaciho fizeni by s sebou nutné
prindselo rdznd kompromisni feseni, jejichz jedinym vysledkem by bylo omezeni
dispozicniho a projednaciho charakteru civiniho (sporného) procesu. Tim by opét
doslo k nedivodnému omezeni lidské svobody v fizenich o soukromoprdvnich sporech

a k popreni funk&nich vazeb hmotného a procesniho prdva.

K témto otdzk&dm v podrobnostech viz Lavicky, P. — Winterovd, A. — Dobrovolnd, E. -
Dvordk, B. — Pulkrdbek, Z. Obrana vécného zdméru civiinino faddu soudniho. Pravni
rozhledy, 2019, €. 5, 5. 153 a ndsl.
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Navrh vécného zédmeéru proto i naddle — vsouladu s jednoznacnym odmitnutim
nespravné snahy o vytvoreni jednotného civilnino procesu v usneseni €. 2 Odborného
kolegia pro ob&anské pravo (pfi Ustavu statu a prava) ze dne 18. listopadu 2014 (viz

) - sefrvavda na rozliSovani fizeni

nalézaciho a exekucniho, sporného a nesporného.

Pro budouci Upravu civilniho fizeni soudniho je viak nezbytné vyresit otdzku, zda maji
byt tyto druhy fizeni upraveny samostatné nebo v jednom predpisu, a jaky mda byt

vztah mezi ustanovenimi upravujicimi tyto druhy fizeni.

Legislativni pfistup ke strukturovdni pravni Upravy civiniho procesu se v riznych
pravnich faddech lisi. Vyskytuji se zemé, v nichz civiini Fadd soudni upravuje pouze
nalézaci sporné fizeni; napr. Rakousko, Lichtenstejnsko nebo Slovensko. Existuji viak
rovnéz civilni rady soudni, které upravuji nejen nalézaci sporné fizeni, ale také fizeni
exekucni (N&mecko, &i z&asti soucasny OSR). Jak sporné, tak i nesporné fizeni
spole&né upravuji civilni fady soudni ve Svycarsku, Francii &i Belgii. Neni naopak
obvyklé spojeni viech nastinénych druhU civiinino procesu do jednoho predpisu, a uz

vUbec ne spolecnd Uprava nékterého z nich s insolvenénim fizenim.

Jadrem civilnich fadd soudnich, jak vyplyvd z pravé uvedeného strucného prehledu,
je vzdy Uprava nalézaciho sporného fizeni. To je pochopitelné, nebot jde o zakladni

procesni druh, na néjz ostatni druhy civiiniho procesu navazuiji.

Uprava nalézaciho sporného fizeni nebyvd spojovdna s insolven&nim fizenim. Tohoto
pristupu se drZi i vécny zdmér. Insolvencni fizeni je v fadé aspektd natolik odlisné od

sporného fizeni, ze jejich spolec¢nd Uprava by postradala jakykoliv rozumny smysl.

Krom nezdafilych socialistickych pokusG o zavedeni jednotného civilnino fizeni
odpovidd domdci legislativni fradici rovnéz separdtni Uprava nesporného fizeni. Ta mdé

koreny jiz v cisarském patentu €. 208/1854 . z., kterym se zavadi novy z&kon o soudnim
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fizeni v nespornych pravnich vécech, pozdéji doplnény zdkonem . 100/1931 Sb. z. a
n., o zakladnich ustanovenich soudniho Fizeni nesporného. K této tradici se ostatné
cesky zdkonoddrce neddvno vrdatil a nespornd fizeni upravil v zdkoné ¢. 292/2013 Sb.,
o zvl&stnich fizenich soudnich. Tento pristup zachovava i vécny zadmér. Krom zminéné
tradice pro néj mluvi také rozdily ve zpUsobu zahajovdni fizeni, ve vymezeni okruhu
UcCastnikyd, v jejich omezené mozinosti dispozic fizenim a jeho predmétem, v odlisné

pojaté roli soudu a Ucastnikd pri objasnovani skutkového stavu atd.

Rovnéz neni nutné ani vhodné upravovat v jednom predpisu nalézaci sporné fizeni
spolu s exekuCnim fizenim. Exekucni Fizeni neni druhou nezbytné ndsledujici fazi
civilniho fizeni. V souladu s dispozicni zdsadou je vylucné véci oprdvnéného, zda svym
ndvrhem exekucni fizeni vyvold. Krom toho nelze prehlizet ani okolnost, ze vycet
exekucnich ftitul¥, které Ize v civiini exekuci realizovat, se zcela nekryje s rozhodnutimi
soudu v civilnim fizeni. Exeku¢nim tfitulem mUze byt na strané jedné jenom rozhodnuti
uklddaijici povinnost k plnéni, na strané druhé Ize v civilni exekuci realizovat také
exekucni tituly, které vibec pulvod v civinim fizeni nemaji. Pravomoc soudu
v exekucnim fizeni je tedy ztohoto hlediska podstatné Sirsi nez pravomoc soudu
v nalézacim fizeni. Ddle je moZzno poukdzat na to, Ze Uprava exekucniho fizeni sice
vychdzi z odvétvovych principl, ale promitd se do ni fada specifickych zdsad
vlastnich jenom exekucnimu prdvu, které nemaiji v nalézacim sporném fizeni obdoby
(napf. principy formalizace predpokladd nafizeni exekuce, ochrany povinného,
ochrany tretich osob, prednosti, priority a proporcionality). A konecné v Ceské Upravée
paffi k exekuénim orgdnim soudni exekutor, coz by spolecnou Upravu se spornym
fizenim ddle jenom komplikovalo. Z téchto divodd se navrhuje ponechat Upravu

exekucniho fizeni samostatnému predpisu.

Stranou civiniho Fadu soudniho zUstane Uprava hromadnych Zalob. Jde o
samostatnou problematiku, kterd navic podléhd dynamickému vyvoji, a lze proto

oCekdvat, Ze vbudoucnu do ni bude nutno opckované legislativné zasahovat.
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Povaha hromadného fizeni, v némz se uplatnuji kolektivni zajmy, je vyrazné odlisnd od
sporného fizeni. To se promitd v nutnosti vyslovné legislativni Upravy legitimace
k poddni Zaloby, vymezeni lend skupiny, o jejimz kolektivnim zdjmu se bude jednat a
rozhodovat, role soudu pfi vedeni fizeni a kontrole dispozicnich UkonU, zdvaznosti
rozsudku, ndkladu fizeni, vynuceni pinéni v exekuci atd. Tyto otdzky nelze upravovat
jako vyjimky z obecného pravidla, ale zaslouzi si viastni Upravu v samostatném
predpisu. Ostatné sdm ndvrh zdkona o hromadnych Zalobdch zminéné zdsadni

odlisnosti jednoznacné doklada.

Méla by rovnéz zUstat zachovdna dosavadni samostatnd Uprava rozhodciho fizeni (a
podobné i mediace). Zahrani¢ni civiini fady soudni sice zpravidla rozhodci Fizeni
upravuji, ale to samo o sobé neni divodem, pro¢ rusit jiz existujici samostatnou Upravu.
Civilni Fad soudni (k ndzvu zdkona viz ddle kapitola 2.2.) by skute€né mél upravovat
fizeni prfed soudy, jak to plyne jiz zjeho ndzvu; rozhodci fizeni proto striktné vzato ani

k pfedmétu jeho Upravy nepatti.

Pravni Uprava doruc¢ovdni bude obsazena v samostatném predpisu, nikoliv v civilnim
fadu soudnim. DOvodem je to, Ze na vlastnim postupu pfi doru¢ovdni se nic nelisi,
doruCuje-li soud v civinim nebo v frestnim fizeni, ve sprdvnim soudnictvi, nebo
dorucuje-li pisemnost spravni orgdn. To pochopitelné nevyluCuje dil¢i odchylky, které
mohou byt v odUvodnénych pfipadech upraveny zvidst. Novd Uprava proto mize
postup pfi doruCovdni viemi t€mito orgdny sjednotit; to se pochopiteiné nemuize stat
v civilnim fadu soudnim, ale jediné ve zvldstnim zdkonu, ktery bude svym rozsahem
dopadat na dorucovdni viemi zminénymi orgdny, podobné jako napr. zdkon C.
300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd, pokud
jde o dorucovdni do datovych schrdnek. Krom toho je ziejmé, Ze Ilze ocekdvat dalsi
dynamicky rozvoj elektronickych prostredk komunikace vcetné zavedeni eSpisu, se

kterym muize byt spojena potfeba nové formy dorucovdni, coz se mUze promitnout
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v poffebé Castéjsi novelizace pravni Upravy; to by bylo vrozporu s pozadavkem

stability civilniho Faddu soudniho.

Podle pUvodniho z&dméru méla byt stranou civiiniho fddu soudniho upravena civilni
soudni pravomoc, prislusnost, hodnota predmétu sporu, dozdaddani, obsazeni soudu a
vylouceni soudce. DUOvodem samostatné Upravy mélo byt to, Ze tyto otdzky budou
upraveny pro vsechny druhy soudnictvi v civinich vécech, nikoliv jenom pro civilni
sporny proces. Druhd verze ndvrhu vécného zdméru civilniho faddu soudniho viak
vychazi vstfic pfipominkdm dozadujicich se toho, aby tato pravidla byla obsazena
v civilnim fadu soudnim. V ném pochopitelné& mohou byt obsazena jenom ta pravidla,
kterd pfimo dopadaiji na civilni sporny proces. Napr. bude upravena vécnd prislusnost
pro fizeni sporné; pro ostatni druhy fizeni bude prislusnost upravena v predpisech je
regulujicich (coz se jiz dnes déje; viz napr. § 3 az 5 ZRS). Neznamend to viak, Ze by
viechny instituty bylo nutno upravovat opakované (kupr. vylouceni soudce); nutnost
takového postupu je vyloucena tim, Ze ostatni predpisy pocitaji se subsididrni

pouzitelnosti civilniho fadu soudniho.

Lze tedy shrnout, Ze predmétem prdvni Upravy nového civilnino fadu soudniho bude
pouze civilni sporné fizeni. V samostatnych zdkonech bude upraveno dorucovani

soudnich pisemnosti a fizeni o hromadnych Zalobdch.

2.2. NAzev zdkona

Procesni predpisy upravuijici soudni fizeni se u nds tradicné oznacuji jako soudni rady,
a neni vécného divodu, pro¢ od takového pojmenovani ustupovat. Ndzev zdkona
by viak mél konkrétné vystihovat predmét jeho prdvni Upravy, jimz je civiini soudni
fizeni ve spornych zdlezitostech. K vystizeni tohoto predmétu se pouzivd pridavnych
jmen ,, obCansky"* nebo ,civini“. To Ize demonstrovat na rdznych tuzemskych i
zahrani¢nich zdkonech. Ndzev ,,0 soudnim fizeni v obcanskych rozepfich prdvnich

(civilni fad soudni)* nesl zakon €. 113/18957F. z. Z&kon €. 142/1950 Sb. byl pojmenovdn
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jako zdkon ,,0 fizeni ve vécech obcanskoprdvnich (obcansky soudni fad)", a dosud
platny zakon €. 99/1963 Sb. nese struCny ndzev ,,obcansky soudni rad". V némecky
mluvicich oblastech se pouziva ndzev ,, Zivilprozessordnung”, a to bud jako plny ndzev
(N&mecko, Svycarsko), nebo jako oficidlni legislativni zkratka (Rakousko,
Lichtenstejnsko). Italskd Uprava z roku 1940 nese ndzev ,,Codice di procedura civile",
francouzska z roku 1975 ,,Code de procédure civile", Spanélskd z roku 2000 se jmenuje
»Ley de Enjuiciamiento Civil"* atp. Neddvno pfijatd slovenskd Uprava z roku 2015 nese

ndzev ,,Civilny sporovy poriadok”.

Ndzev dosud platného predpisu nelze povazovat za vhodny. Slovni spojeni ,,obcansky
soudni rad" vyvoldavd dojem existence jakéhosi jednotného obcanského prava, které
ma& svou Cast hmotnéprdvni a Cdast procesni, z nichz ta prvnije upravena v obZanském
zAkoniku a druhd v obcanském soudnim fadu, prficemz v ob&anském soudnim fizeni se
maji projedndvat a rozhodovat jenom ,,obcanskoprdvni* spory. Takovy pohled viak
evidentné neobstoji. Civilni prdvo procesni md vefejnoprdvni povahu a slouzi
k poskytovani ochrany nejen ,,obcanskoprdvnim*, ale také dalsim soukromoprdavnim
zdlezitostem, popr. i zdlezitostem vefejnopravni povahy, stanovi-li tak zdkon. Rizen,
kterd podle néj probihaiji, tak zdaleka nejsou jenom fizenimi v ,,ob&anskoprdvnich
vécech", jak je nespravné pojmenovdaval obcansky soudni fad z roku 1950 (z tohoto
pojeti pak byla vytvorena nejprve zdkonnd zkratka a posléze v roce 1963 uz jenom

samostatny ndzev ,,obcansky" soudni fad).

Z téchto divodu je spravnéjsi soudni fdd oznacovat jako ,.civilni, a nikoliv jako
,obcansky". Vyraz civilini navic odpovidd i evropskym zvyklostem, jak plyne ze shora
podaného prehledu ndzvd predpist upravujicich civini sporné fizeni v Rakousku,

N&mecku, Svycarsku, Lichtenstejnsku, Francii, Itdli, Spanélsku nebo Slovensku.

Novd Uprava by proto méla nést tradicni ndzev ,,civilni Fad soudni*.
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2.3. Vztah ostatnich Uprav k civilnimu radu
soudnimu

Civilni sporné fizeni je zakladnim druhem civilnino procesu. Tento nezpochybnitelny
poznatek se nutné promitd také do vztahu predpist regulujicich ostatni druhy civiinino
procesu k Upravé civiniho sporného fizeni. Civilni fad soudni md vzdy postaveni
z&kladniho, obecného predpisu, vU&i némuz maji ostatni predpisy, upravujici dalsi
druhy civilniho fizeni, specidlni povahu. Pravidla, kterd budou obsazena v civilnim fadu
soudnim, se tak poufZiji nejen pro samotné civilni sporné fizeni, ale subsididrné téz pro
dalsi druhy civilniho procesu; to samoziejmé plati, pokud jejich pouZziti neni vylouceno
odlisSnou povahou takového Fizeni nebo pokud jejich aplikovatelnost nevylucuje

odchylnd Uprava obsazend ve zvIGstnim predpisu.

Vztah civiniho faddu soudniho ke zvl&stnim Upravdm je samoziejmé nutno fesit
nejenom z teoretického hlediska, ale také z toho pohledu, jaké legislativni kroky vUCi
dalsim druhdm civiiniho procesu bude nutno ucinit v souvislosti s prijetim civiinino Fadu
soudniho. lJinak feceno, jde o to, jak se prijeti civiniho fddu soudniho promitne
predeviim do insolvenéniho zdkona, zdkona o zvldstnich fizenich soudnich,
exekucniho fadu Ci do Upravy fzv. soudniho vykonu rozhodnuti, popr. do zdkona o

hromadnych zalobdch (hromadnych fizenich).

Ohledné insolvencniho zdkona a zdkona o zvidstnich fizenich soudnich se pocitd
pouze s takovymi legislativnimi zdsahy, které budou nezbytné nutné kvuili ndvaznosti
téchto specidlnich predpisd na Upravu obecnou. Napf. ukazuje se, Ze dosud jsou
v rezimu sporného procesu projedndvdny nékteré zdlezitosti, které by mély patfit do
fizeni nesporného (viz stanoveni hranice podle § 1028 OZ nebo povoleni nezbytné
cesty podle § 1029 a ndsl. OZ). Naopak je otdzkou, zda nékterd fizeni, zarazend dnes
do ZRS, tam skute&né svou povahou patfi (napt. sporny rozvod manzelstvi). Bude proto

nezbytné zvazit legislativni zdsah do zdkona o zvldstnich fizenich soudnich, ktery 1épe
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vytyCi hranice sporného a nesporneho fizeni. Jinou véci je, ze zdkon o zvldstnich
fizenich soudnich neni zcela zdafilym legislativnim dilem a Ize se s nim spokojit pouze

jako s provizoriem.

Vzhledem k tomu, Ze predmétem Upravy nového civilniho fddu soudniho bude pouze
civilni sporné fizeni, a nikoliv téz fizeni exekucni, nabizi se pochopitelné otdzka, jak
naloZzit s dosavadnimi ustanovenimi Cdasti Sesté obcanského soudniho Fadu, popr. téz
s exekuénim fddem. Nelze pochybovat o tom, Ze do budoucna je neudrziteind
soubéZnd Uprava civilniho exekucniho fizeni (fizeni o vykon rozhodnuti) ve dvou
predpisech. V souvislosti s pfijetim civiiniho fadu soudniho by proto mély neprodiené
zacit prdce na novém exekucnim fadu, ktery by tuto dualitu odstranil a zavedl
jednotny rezim. Pocitd se s tim, ze legisvakancni InUta bude u civilniho fddu soudniho
natolik dlouhd (cca Ctyfi roky), aby se béhem ni mohl novy exekucni rad stat souCdsti

naseho prdavniho fadu.

2.4. Vziah soudniho radu sprdvniho k civilnimu
radu soudnimu

Soudnitdad spravni v § 64 predpoklddd, Ze pro otdzky v ném neupravené se md pouzit
pfiméfené ustanoveni prvé a treti Cdsti obcanského soudniho fddu. Na podpUmé
pouzitelnosti civilniho fadu soudniho by se nemélo ani do budoucna nic ménit. Pfesto
bude nutno zasdhnout do formulace § 64 SRS, nebot systematika nového civilniho
faddu soudniho bude jind, a proto odkaz na cdast prvni a treti nebude priléhavy

(nemluvé o ndzvu predpisu).

Druhym vyraznym sty&nym bodem civilniho fizeni soudniho a sprévniho soudnictvi je
prezkum rozhodnuti spravnich orgdnd. Reforma sprdvnino soudnictvi, provedend
zakony €. 150/2002 Sb., 151/2002 Sb. a 131/2002 Sb., s UCinnosti od 1. 1. 2003 zavedla
jako obecny princip dualitu prezkumu rozhodnuti spravnich orgdnl. Tato rozhodnuti

se prezkoumdvaji nejenom ve spréavnim soudnictvi podle soudniho fadu spravniho, ale
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také v civilnim fizeni soudnim podle pravidel obsazenych v paté cdasti OSR, jez je
oznacena jako ,Rizeni ve v&cech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem®. Krom
pripady, které vyslovné piifazuje do jednoho nebo druhého druhu soudnictvi zakon,
spociva tridici kritérium na soukromoprdvni nebo verejnoprdvni povaze veéci. V civilnim
fizeni soudnim se prezkoumavaiji ty sprdvni akty, v nichz spravni orgdn rozhodoval
v soukromopravni véci, oviem za predpokladu, ze predmétem prezkumu je meritorni
rozhodnuti a ddle, Ze se Zalobce nedomdhd vysloveni nicotnosti sprdvnino aktu. Do
spravnino soudnictvi patfi prezkum rozhodnuti spravnich orgdnd ve verejnoprdavnich
zdlezitostech, popr. v téch soukromoprdvnich vécech, v nichz neni predmétem
prezkumu meritorni rozhodnuti, nebo v nichzZ jde Zalobci o vysloveni nicotnosti. Do
spravniho soudnictvi patfi také ochrana proti necinnosti sprdvnino orgdnu i v téch
pripadech, kdy je spravni orgdn necinny pfi vyddni meritornino rozhodnuti

v soukromoprdvni véci.

Rozdéleni pravomoci (OSR né&kdy mluvi sprdvné o pravomoci, napt. v § 7 odst. 4, jinde
zase nespravné o vécné prislusnosti, viz § 104b a § 104c) mezi civilni a spravni soudy
spocivé na kritériu soukromoprdvni nebo verejnoprdvni povahy véci. Vzhledem
k tomu, Ze existuji rizné teoretické pristupy k rozlisovani obou oblasti, nelze fici, ze by
vymezeni pravomoci spocivalo na jednoznacném kritériu. To je zAkladni systémovd
chyba, hrubé ohrozujici pravni jistotu. Vyreseni otazky, ktery soud mda véc projednat a
rozhodnout, by nemélo byt slozité a nejasné, ale naopak by mélo byt vzdy zrejmé a
jednoznacné, ktery soud md véc projednat a rozhodnout. Proti tomu se pravni Uprava
prohresuje, a jeji doplnéni o dalsi kritéria vytvorend judikaturou véc spise komplikuje.
Dokladem toho, Ze ze soukromoprdvni nebo verejnoprdvni povahy véci, coby kritéria
vymezujiciho soudni pravomoc, nelze vychdzet, jsou judikatorni zdvéry, které do
spravniho soudnictvi svéruji prezkum rozhodnuti spravnich orgdn v soukromoprdvnich
vécech tam, kde md byt vyslovena jejich nicotnost (1j. z vysledku Fizeni usuzuji na

pravomoc), nebo podle nichz se poskytuje ve sprdvnim soudnictvi ochrana protfi
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necinnostiiv téch pripadech, kdy sprdvni orgdn otdli s vyddanim meritornino rozhodnuti

v soukromoprdvni zdlezitosti.

Postup v pfipadé, ze je poddna zaloba u soudu ve spravnim soudnictvi, ackoliv by mél
rozhodnuti prezkoumdavat civilni soud v fizeni podle cdasti pdté, nebo naopak, je
formalisticky a vede ke znacnym pritahdm v fizeni, v priméru dosahujicich témér fi
léta. To Ize povazovat za zcela zbytecné odddleni soudni ochrany, které je nezddouci
nejen pro UCastniky fizeni, ale také pro stat, jenz za takovy nesprdvny Uredni postup
pripadné ponese odpovédnost. Ke ztizeni pristupu ke spravedinosti vSak dojde nejen
tam, kde mezi soudy v civinim a sprdvnim soudnictvi vznikne spor o pravomoc, ale
také v pripadé, ze se zalobce myli v tom, u kterého z nich mdé Zalobu podat. K jeho
pravnimu omylu mUze dojit pomérné snadno, nebot feseni mnoha pripadd nelze ze
zAkona samého dovodit (napf. pro¢ by mélo byt nicotné rozhodnuti sprdvniho orgdnu

v soukromoprdavni véci napaddno ve spravnim soudnictvi).

Novd pravni Uprava se proto musi snazit tato negativa eliminovat. K tomu se navrhuji

alternativné tfi varianty:

Prvni, preferovand varianta, spocivd v tom, Ze novy civilni Fadd soudni neprevezme
vzaddné podobé pravni Upravu prezkumu rozhodnuti  sprdvnich  orgdnd
v soukromoprdvnich vécech. Dojde tedy k odstranéni zbytecného dualismu prezkumu
rozhodnuti sprévnich orgdnd. Pozitivnim dusledkem tohoto kroku bude jednoznaéné
vymezeni pravomoci (veskerd rozhodnuti sprdvnich orgdnid, bez ohledu na jejich
hmotnépravni povahu, se prezkoumdvaiji ve sprdvnim soudnictvi), odpadnuti
zbyteénych kompetencnich sporl, a tim i useffeni zbytecnych pritahl, které
v souvislosti s kompeten&nimi spory vznikaly. Provedeni této zmény si vyzadd legislativni
z&sah do téch ustanoveni soudniho fadu sprdvniho, které s dualismem prezkumu

rozhodnuti sprévnich orgdn pocitaly.
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Druhd  varianta  spocCivd v zachovdani  Upravy opétovného  projedndni
soukromoprdvnich véci v civilnim sporném procesu, oviem se zcela jinak vymezenou
pravomoci. Podle této alternativy by do tohoto fizeni spadaly jenom véci, o nichz to

vyslovné stanovi zakon. Ostatni zdlezitosti by se projedndvaly ve spravnim soudnictvi.

Treti varianta se od druhé [isi legislativnim zpUsobem vymezeni pravomoci. Zatimco
druhd alternativa pocitd s vyslovnym vyjmenovdnim véci, které by pod ni mély

spadat, freti alternativa voli obecnéjsi vymezeni.

K tomu viz ustanoveni o pravomoci (Cast 1, Hlava Il, Dil 1) a o zvi&stnich zpUsobech
fizeni (Cast V, Hlava |, Dil 3).

2.5. Koncepce civilniho fddu soudniho
2.5.1. Nezbytnost koncepcéniho pristupu

Pro soucasny stav obcanského soudniho fadu je priznacné, ze postradd jakoukoliv
koncepci (viz shora pasdz pod bodem 1.3.), v dUsledku ¢ehoz jsou jeho ustanoveni
obtizné interpretovatelnd a aplikovatelnd. Tomu je nutno se do budoucna vyvarovat.
Novy civilni fadd soudni musi byt postaven na jednoznacné koncepci, dusledné
promitnuté do veskerych jeho institutd a ustanoveni. Pokud by takovd koncepce
chybéla, vznikl by procesni predpis, ktery by pouze obsahoval mnoho institutd a
ustanoveni nahromadénych vedle sebe, bez spolecné jednotici ideje, v horsim
pripadé predpis vnitiné rozporny a obtizné vyloZitelny a pouZitelny. DUsledkem by pak
byla neustdvajici snaha o legislativni ndpravu zdkladnich nedostatkl, tedy misto
Zzadouci stability pravni Upravy naopak daldi rozkolisdvani pravni jistoty. Jednoznacnd
a dUsledné provedend koncepce naopak tomuto stavu predchdzi, a krom toho také
ddavd jednoznacné voditko, jak pfistupovat kinterpretaci jednotlivych ustanoveni

zdkona.
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2.5.2. Vyvoj modernich koncepci civilniho
procesu

Civilni proces v modernim pojeti, prekondavajici pisemnost, neverejnost a vazané
hodnoceni dikazl, zalozeny na zdsaddch dispozicni, projednaci, Ustnosti, primosti,
verejnosti a volného hodnoceni dikazu, se zacind objevovat ve stredoevropskych
pravnich fddech v devatendctém stoleti. Od jeho ndstupu az do soucasnosti se
v podstaté vyskytly dvé legislativni koncepce, v nichz se promitd predevsim rozdiny

pristup k UCelu civilniho Fizeni soudniho.

Jako prvni se uplatnila tzv. liberdini koncepce, jez je zaloZzena na presvédceni, ze civilni
sporné fizeni je soukromou zdlezitosti stran, a slouzi proto jenom k prosazovani jejich
individudlnich zajmd. Je véci svobodného rozhodnuti strany, zda své pravo bude
vUbec uplatnovat, &i nikoliv. Rozhodne-li se Zalobu podat, je na ni, aby vymezila
pfedmét fizeni, jimz je soud vazdan. Strany v tomto pojeti maji rozhodujici slovo nejen
ohledné zahdjeni fizeni a vymezeni jeho predmétu, ale jsou také oprdvnény
,nakladat" skutkovym stavem. Skutkovy stav je totiz ,vlastnictvim® stran; mohou-li
strany naklddat soukromymi prdvy, sméji téz ,naklddat* skutkovym stavem [Brehm, W.
Die Bindung des Richters an den Parteivortrag und Grenzen freier
Verhandlungswurdigung. TUbingen : J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1982, s. 10 az 13].
Povinnost pravdivosti se strandm neukladad. Skutkovy zaklad rozsudku je urcen stranami
a jejich formdlni pravda md prednost pred vnitinim presvédcenim soudce; v dUsledku
toho miZe byt v konkrétnim pripadé soudce nucen zaloZit své rozhodnuti na
skutkovém stavu, ktery neodpovidd skuteCnosti a jeho vnitfnimu presvédceni.
Postaveni soudce v fomto pojeti civilniho procesu je slabé a pasivni, a to jak v radmci
vedeni fizeni, tak i pfi objasnovdani skutkového stavu; soudce je odkdzdn jenom na
skutkové prednesy stran a na jejich dikazni ndvrhy, a sém nemuize do objasrnovani
skutkového stavu aktivné zasahovat. Na téchto idedch byl postaven némecky civilni

fad soudni z roku 1877 ve svém pUvodnim znéni.
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Tzv. socidini koncepce civilniho procesu nijak nepopird vyznam civilniho procesu pro
ochranu soukromych prdyv, a nepopird ani panstvi stran v oblasti oviddané dispozicni
zAsadou; ostatné z historie zndmy pokus odstranit ze sporného fizeni dispozicni princip,
uskutecnény v pruském obecném soudnim fadu zroku 1793 a vedeny ,,nespravnou
predstavou osvicenské doby, Zze dobre Skoleny soudni persondl je s to ex officio vyresit
vsechny sporné véci' (Fiala, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich princip, zasad a

institutd civiiniho procesu. Praha : UK, 1974, s. 30), skoncil naprostym fiaskem.

Socidini koncepce viak oprofi liberdini koncepci vyzdvihuje vyznam civilniho fizeni
soudniho pro celou spolec¢nost. Na sklonku 19. stoleti se srozvojem primyslu a
obchodu jevilo jako extrémné dileZité pro udrzeni likvidity UCastniki hospoddrského
Zivota, aby své pohleddavky mohli uplatnovat v pfiméfreném Case a s primérenymi
ndklady. Pravni spor se v tomto svétle zacal ¢im ddl vice jevit jako nezddouci konflikt,
ktery zpUsobuje naruseni pravidelného kolobéhu spolecenského organismu, véetné
hospoddrstvi. Vyraz ,socidlni* tedy neznamend zaméfeni procesu na ochranu
slabsich, ale vyjadfuje spolecenskou skodlivost pravnich sporl a vyznam civilniho
procesu, ktery vyluCuje svépomoc a umoznuje tyto konflikty odstranit, a tim prispét
k Fddnému fungovdni hospoddistvi a vibec celé spolecnosti. Na tom se ostatné
nezménilo nic dodnes, ba spise se akcent na rychlost fizeni klade jesté dUraznéji nez
kdy drive.

Tomuto hledisku socidini koncepce civiniho procesu vyhovuje, nebot v prvé fadé
vyzdvihuje procesni ekonomii, na kterou se i dnes klade velky dUraz: fizeni musi byt co
nejvice rychlé, levné a jednoduché; zdroven by oviem mélo poskytovat ochranu
tomu, kdo je skutecné v pravu, nebot jediné tak mize dojit ke skutecnému odklizeni
konfliktu.

K dosazeni téchto cill slouzi cely komplex opatieni. Rychlosti fizeni &i procesni

ekonomii nenapomdhd jenom Uprava koncentrace fizeni, ale napr. také z&kaz novot
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v odvolacim fizeni Ci povinnost soudu postupovat pfi projedndvani véci z Uredni
povinnosti. Vécné spravnosti rozhodnuti prispiva pfimérené omezeni panstvi stran
v oblasti zjistovdni skutkového stavu a — rovnéz pfiméfené — posileni role soudu. Jak jiz
bylo shora feCeno, socidini koncepce zcela uzndvad, ze je vylu€nou zdlezitosti stran
rozhodnout se, zda zahdji fizeni a jak vymezi jeho predmét (dispozicni zdsada); to
ostatné odpovidd povaze soukromych prdv, jimz mda byt v procesu poskytovdna
ochrana. Pravo disponovat skutkovym stavem viak je strandm upreno tim, Ze se jim
uklddd povinnost pravdivosti. Jinak feCeno, projednaci zdsada se neuplatiiuje
v pUvodnim vyhranéném pojeti, ale v modifikované podobé. Tento krok je nezbytny a
klicovy, nebot md-li rozsudek odpovidat skutecnému hmotnéprdvnimu stavu, potom
musi spocivat na spolehlivé a Uplné objasnéném skutkovém zdkladu, cehoz ale neni
mozno dosdhnout, pokud by strany mohly védomé Ihat. SkuteCné prosazeni této
povinnosti a spolehlivé objasnéni skutkového stavu by nebylo moiné, pokud by
soudce zUstal pouze pasivnim Cinitelem, jenz by do objasfiovdani skutkového stavu
nemohl nijak zasahovat. Soudci je proto svéfeno fzv. materidini vedeni fizeni, v ramci
néjz mUze k objasnovdni skutkového stavu prispivat nejen dotazy kladenymi strandm,

ale téZ podpUrné dokazovdanim vykonanym z viastni iniciativy.

Toto pojeti se poprvé legislativné prosadilo — zdsluhou Franze Kleina — v rakouském
civilnim fadu soudnim zroku 1895 (v Rakousku platném dodnes a u nds az do roku
1950). Zdarilost této koncepce méla za ndsledek, Ze se tento model posléze promitl
v civilnich fddech soudnich mnoha dalSich zemi, véetné kupr. némeckého civiiniho
fadu soudniho, jenz byl pUvodné postaven na liberdini koncepci, avsak postupné ji

opustil a priklonil se ke kleinovskému pojeti socidinino civilniho procesu.

2.5.3. Socialni koncepce civilniho procesu

Socidini koncepce civiniho procesu nebyla dodnes prekondna, a i naddle se

ve sttedoevropském civilnim procesu uplatiuje. Pravni fady spocivajici na této
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koncepci se vyznacuji stabilni pravni Upravou, naplnujici svij UCel, jeji vysokou

akceptaci verejnosti, jakoz i krdtkou délkou soudniho fizeni.

Pfedevsim je nutno zdlraznit, Ze povinnost pravdivosti stran, resp. pojeti fizeni
smérfujiciho k pravdivému objasnéni skutkového stavu, neni jakymsi reziduem
totalitniho prava, které je pro moderni civilni proces demokratickych zemi nepfrijatelné.
Naopak, jde o pristup, ktery je v demokratickych prévnich stdtech samoziejmy.
Napriklad Ize poukdzat napr. na § 178 odst. 1 rakouského ZPO nebo § 138 némeckého
ZPO. Pochopitelné objasnovdni skutkového stavu se v civilnim soudnim fizeni nedéje
cestou vysetfovdni, ale za vyuziti kontradiktornino postaveni stran, které v fizeni
uplatiuji protichGdné zdjmy. Jde tedy o ,vyjevovani pravdy cestou sporu”, kterd

nema s nékdejsi socialistickou z&dsadou materidini pravdy mnoho spoleného.

Krom toho, ze ze srovndvaciho pohledu je dnes zcela nezpochybnitelnd dominance
socidlni koncepce civiiniho procesu (liberdini koncepce predstavuje historickou etapu
civiniho procesu, kterd byla dalsim vyvojem prekondna), lze mit za to, ze také
z Ceského vnitrostdtniho hlediska zjevné 1épe odpovidd Ustavné vymezené funkci
soudnictvi, nez predchozi (i vsamotném Némecku nakonec opusténd) liberdini
koncepce. Podle ¢&l. 90 Ustavy CR jsou soudy povoldny predeviim k tomu, aby
z&konem stanovenym postupem poskytovaly ochranu pravim. To plati pro soudnictvi
obecné&, a tedy i pro soudnictvi civilni. Ustavni soud k tomu v ndlezech sp. zn. I. US
329/08, PI. US 49/10, PI. US 39/13, I. US 988/12 uvadi: ,,U&elem civilniho Ffizeni soudniho je
poskytovdni ochrany porusenym nebo ohrozenym subjektivnim soukromym préavim.
O ochrané Ize v pravém slova smyslu hovorit pouze tehdy, pokud civilni proces
umoznuje prosadit skutecné existujici, a nikoliv fiktivni subjektivni soukromd prdava a
povinnosti. Jednotlivé instituty obc&anského soudniho fddu a jinych procesnich
predpisU je proto nutno upravit, a Upravu interpretovat a aplikovat tak, aby - pfi
zachovdni ostatnich zdkladnich principt a vychodisek civilniho procesu — odpovidaly

takto vymezené ochranné funkci civilninho préva procesnino. To plati i pro viechny
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instituty slouzici k urychlovani civilniho fizeni soudniho, véetné rozsudkd, jez reaguji na
zmeskdani Ucastnika.” Naplnéni téchto cill umoznuje lépe dosdhnout socidini
koncepce civilniho procesu; Ize tedy uzavrit, Ze vice odpovidd Ustavné vymezenému

Ucelu soudnictvi.

Civilni fadd soudni z pravé vysvétlenych divodui vyjde z Kleinovy socidini koncepce
civilniho procesu, postavené na dispozicni zdsadé, modifikované zdsadé projednaci
a na principu procesni ekonomie. Tuto koncepci samoziejmé bude nutno promitnout
do jednoftlivych konkrétnich institutd. Nesta&i koncepci jenom proklaomovat
v dOvodové zpravé nebo v Uvodnich ustanovenich, nybrz je nutno ji dUsledné provést

v celém predpisu.
K pravé zminénym pilifdm socidini koncepce civilniho procesu Ize uvést ndsledujici:

Dispozi¢ni zdsada ponechdavd rozhoduijici slovo na strandch, predevsim pokud jde o
zahdjeni fizeni a vymezeni jeho predmétu. To musi platit jak pro fizeni prvostupnové,
tak i pro fizeni opravnd. Rubem oprdavnéni stran vymezit predmeét fizeni je vazanost
soudu timto predmétem. Tyto teze, prestoze by mély byt samoziejmé, zdaleka nejsou
v soucasné Upravé ani praxi respektovdny; viz napr. § 153 odst. 2 OSR, flagrantni
porusovdani dispozi¢ni zdsady v odvolacim a zejména v dovolacim fizeni, snaha o
rozsirovani UCinkd préavni moci i na odivodnéni rozhodnuti a s tim souvisejici absence
mezitimniho navrhu urcovaciho, fikce dispozicniho procesnino Ukonu (uzndni ndroku),

Uvahy o zavedeni ,,automatické" exekuce atp.

Ohledné objasfiovani skutkového stavu neznamend modifikace projednaci zdsady
popreni urCujici role stran. Soud vytvari predpoklady pro procesni Cinnost stran, jez
smérfuje k objasnéni skutkového stavu; role stran je oviem urcCujici a nezastupitelnd,
nebot ke zisfovani skutkového stavu se vyuzivd principu sporu, v némz se uplatiuji
tvrzeni a popirdni obou procesnich stran. | naddle proto bude platit, ze je na strandch,

aby uvedly do fizeni rozhodné skuteCnosti. Tvrzeni a popirdni stran jsou ve sporném
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fizeni klicova pro vymezeni predmétu dokazovani; v této souvislosti soucasnd Uprava
vyrazné postrddd institut doznanych skutecnosti, ktery bude zapotrebi opétovné
upravit. Pfednesy stran budou ddle usmérfovany pozadavkem pravdivosti a Uplnosti;
bylo by v rozporu s UCelem civilniho fizeni, pokud by strany mohly védomeé Ihat nebo
zatajovat nékteré rozhodné skuteCnosti. V souvislosti s objasfiovdnim skutkového stavu
se viak subsididrné musi uplatnit také akfivita soudu vyplyvaijici z tzv. materidiniho
vedeni fizeni (nutno opétovné podotknout, ze materidini vedeni fizeni je zcela néco
jiného, nez socidlistickym pravem deformovand zdsada materidini pravdy). Bez aktivni
role soudce, jemuz prdavni Uprava ponechd dostatecny prostor, zamysleného UcCelu

civilniho fizeni soudniho dosdhnout nelze.

Akfivitu soudce ostatné vyzdvihuje také doporuceni Rady Evropy &. R (84) 5, o
principech civiniho procesu navrhnutych ke zlepseni fungovdni justice. Toto
doporuceni neprizndvd soudci roli pouhého pasivnino pozorovatele, ale pozaduje,
aby v fizeni hrdl aktivni roli, a to kvdli zajisténi rychlého postupu fizeni, pii respektovani

prdav Ucastnikl, véetné prava na rovné zachdzeni.

Princip procesni ekonomie se promitd do celé fady pravidel civiniho procesu. V prvé
fadé mu slouZi spravné rozdéleni roli mezi strany a soud, o némz jiz byla fec shora. Ma&-
li fizeni probihat co nejrychleji a nejhospoddrnéji, je zapotiebi vyuzit protichdného
z4jmu stran na objasnéni skutkového stavu, jenz prirozené podnécuje aktivitu stran, a

doplnit ji materidinim vedenim fizeni ze strany soudu.

Je nutno vidét rovnéz to, ze soudce nemuize byt svazdn pravidly tak striking, jako je
tomu v soucCasné Uprave, ale Ze mu musi byt ponechdna urc€itd mira uvdazeni, které
mu umozZni co nejadekvdatngji reagovat na konkrétni procesni situaci, kterd v fizeni
nastala. Mechanicky nastavend pravidla, uplatiujici se vidy, bez ohledu na specifika
konkrétni situace, proces spiSe komplikuji a — jak ukazuji soucasné zkusenosti napr.

s Upravou koncentrace fizeni— vedou casto ke snahdm o jejich obchdzeni. Zakon musi
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ddvérovat soudci, Ze je schopen v konkrétni procesni situaci zvolit to nejlepsi feseni pro
dalsi pribéh fizeni, a nesvazovat jej kazuistickymi pravidly, snazicimi se fesit kazdou
myslitelnou situaci. Ostatné bez kvalitniho justicnino persondlu (nejen soudcy, ale také
dalsich osob podilejicich se na vykonu soudnictvi) nepfinese ani ta nejlepsi procesni

Uprava to, co se od civilniho soudnictvi ve spolecnosti oCekava.

Z tohoto hlediska je naprosto nedivodnd ndmitka vznesend vrdmci piipominek
k prvni verzi nGvrhu vécného zdmeéru, podle niz ,navrhovand Uprava je ve podstaté
formalistickd a zaloZzend na neddvéru v soudce a v soudnictvi jako celek” (doslovnd
citace). Naopak, formalistickd je na mnoha mistech dosavadni Uprava, a to
predevsim v téch pasdzich, které prinesla novela provedend zdkonem ¢. 30/2000 Sb.
Tvrzeni, Zze Uprava je zalozena na nedlvére v soudnictvi, nemd vibec v ndvrhu oporu.
Ndavrh vécného z&méru na rozdil od dosavadniho stavu davd soudci mnohem vice
moznosti prizpUsobit postup okolnostem véci (napr. odmitnuti opozdénych skutkovych
tvrzeni a dUkaznich ndvrnl nemdé nastdvat automaticky, ale na zdkladé rozhodnuti
soudu; podobné to plati napf. pro jistotu na predbézné opatreni). Volnost postupu ma
samoziejmé své meze, které jsou ddny jednak pozadavkem predvidatelnosti pribéhu

fizeni pro strany, jednak tim, Ze ve sporném fizeni jsou pdnem procesu prdve strany.

Dalsi priklad vétfsi divéry v soudce phindsi také navrhovand Uprava platebnich
rozkaz¥. Podle nynéjsino obcanského soudniho fadu se rusi platebni rozkaz v plném
rozsahu i tehdy, podd-li odpor jenom jeden z Zalovanych (§ 174 odst. 2 OSR). Tato
Uprava se odUvodnuje argumentem, Ze souddm ¢&ini problém rozlisit samostatné a
nerozlucné spolecenstvi. Navrhovand Uprava naproti tomu divéruje soudci, ze ve
sporu o penézité pinéni poznd, o jaké spolecenstvi jde, a umoznuje platebni rozkaz
zrusit jenom ve vztahu k tém Zalovanym, ktefi podali odpor. VUCi tém, ktefi odpor

nepodali, bude véc vyfizena.
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Dal§im vyznamnym prikladem vétsi divéry v soudce, kterou pfindsi navrhovand
Uprava, je odstranéni nékterych Ihit predepsanych souc¢asnym obcanskym soudnim
fddem pro rozhodovdani soudce, napr. u predbéznych opatieni. V tomto vyc&tu by bylo
mozno pokracovat ddle, ale neni to nezbyiné, nebot jiz jenom ztoho, co bylo
uvedeno, je ziejmé, ze navrh vécného zadméru si je velmi dobre védom toho, ze bez

ddveéry v soudce moderni procesni predpis postavit nelze.

S procesni ekonomii je rovnéz neslucitelny jakykoliv formalismus, ktery cini fizeni
zbytecné slozitym, a v dusledku toho zpravidla také zdlouhavym a ndkladnym. Tyto
okolnosti mohou pfinést také dalsi negativni dUsledek, spocivajici v tom, ze v podstaté
budou odrazovat od uplatiovdni predevsim drobnéjSich pohleddvek. Obava z prilis
vysokych ndkladu fizeni mUze predstavovat rozhoduijici faktor, zpUsobuijici, Ze soudy
urCité typové véci nebudou vibec projedndvat; diusledkem toho pak bude bud
snaha prosazovat takové domnélé ndroky mimoprdvnimi cestami, nebo naopak
neposkytnuti prdvni ochrany té&m, ktefi jsou v prdvu a do jejichz prdvni sféry bylo
zasazeno. Lze proto fici, ze prilis zdlouhavy, ndkladny a komplikovany proces s sebou
nese mnoho nezddoucich dopady, jimZz se musi demokraticky prdavni stat snazit
vyhnout. Na druhou stranu je nutno si uvédomit, Ze predevsim snaha o urychlovdani
fizeni nemUze byt jednostrannd, resp. bezi&elnd. Rizeni, které je sice rychlé, ale neni
schopno poskytovat ochranu skute€nému hmotnéprdvnimu stavu, je stejné
nezddouci, jako fizeni z tohoto pohledu vyhovuijici, ale zdlouhavé a ndkladné. Jde
tedy o nalezeni spravné rovnovdhy mezi témito hledisky. Lze to vyjadrit také tak, ze
slozitost, nadkladnost a rychlost fizeni by méla byt — pokud mozno — pfimérend hodnoté
pfedmétu sporu. Tento cil se mj. promitd ve vécném zdméru v ndvrhu fizeni

v nepatrnych vécech (Cdast druhd, hlava treti).

Procesni ekonomie se viak promitd i v dalSich institutech nez téch, o nichz jiz byla rec.

Napriklad Ize uvést ustanoveni:
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e uUpravujici povinnost soudu postupovat v fizeni z Uredni povinnosti (napfr.
nafizeni roku nebo doruceni pisesmnosti neni zAavislé na navrhu strany);

e apelujici na to, aby véc byla projedndna a rozhodnuta pfi jediném jednani (1].
koncentrace fizeni), s ¢imz Uzce souvisi Uprava pripravy jedndni;

e 0O spojovdni véci ke spole€nému projedndni, nebo naopak o jejich vyluCovani;

e stanovuijici kazdé strané povinnost k fddnému vedeni fizeni, jakoz i povinnost
k poctivému procesnimu jedndni;

e regulujici nasledky zmeskdani InUty nebo roku;

e upravuijici ndsledky uplynuti prekluzivni InUty, kterou byly omezeny skutkové
prednesy a dUkazni ndvrhy stran;

e upravujici ndhradu ndkladu fizeni, predevsim ta, kterd jsou ovidddna zdsadou
zavinéni;

e stanovuijici zdkaz novot v opravnych fizenich;

e omezujici mozZnost napadat procesni usneseni (viz pripady, kdy je vyloucen
rekurs vbec nebo kdy je vyloucen samostatny rekurs);

e vyjadrujici nové zdkladni koncepcni prvky systému opravnych prostiedkd a
jinych prostredk( ndpravy;

e umoznuijici vyuziti modernich technologii.

K témto koncepcnim otdzkédm viz napf. ndsledujici prameny: Klein, F. Pro Futuro.
Befrachtungen Uber Probleme der Civilprocepreform in Oesterreich. Leipzig und Wien,
1891; Brehm, W. Die Bindung des Richters an den Parteivortrag und Grenzen freier
Verhandlungswurdigung. TUbingen : J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1982; Van Rhee, C.
H. The Development of Civil Procedural Law in Twentieth-Century Europe: From Party
Autonomy to Judicial Case Management and Efficiency, in: C. H. van Rhee (ed.),
Judicial Case Management and Efficiency in Civil Litigation. Antwerpen, 2008,s. 12;
Kuderna, F. Soziale Funktion und soziale Elemente des Zivilprozesses. Recht der Arbeit,

1986, s. 182; Rechberger, W. Die Ideen Franz Kleins und ihre Bedeutung fur die
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Entwicklung des Zivilprozessrechts in Europa. Ritsumeikan Law Review, 2008, C. 25, s.
102, 103; Oberhammer, P. Party Autonomy and Procedural Law: A Few Comments
from an Austrian Perspective. In Dahlberg, M. (ed.) Party Autonomy — Civil Procedural
Views on Party Autonomy, Franz Klein EU Law and More. Uppsala, 2011, s. 52.; Fasching,
H. W. Lehrbuch des 6sterreichischen ZivilprozePrechts. 2. vyddni. Wien : MANZ, 1990, s.
23; Kralik, W. Die Verwirklichung der Ideen Franz Kleins in der ZivilprozeBordnung von
1895, in: Hofmeister, H. (ed.) Forschungsband Franz Klein. Wien : MANZ, 1988, s. 89 a
ndsl.; Jelinek, W. Einflusse des Osterreichischen Zivilprozessrechts auf andere
Rechtsordnungen, in: Habscheid, W. J. (ed.) Das deutsche Zivilprozessrecht und seine
Ausstrahlung auf andere Rechtsordnungen. Bielefeld : Gieseking-Verlag, 1991, s. 41 @
ndsl.; Schoibl, N. A. Die Entwicklung des &sterreichischen Zivilverfahrensrecht. Frankfurt
am Main — Bern — New York : Verlag Peter Lang, 1987; Macur, J. Zakladni teoreticke
otdzky legislativni koncepce civiiniho procesu. Bulletin advokacie, 1998, . 9,s. 6 az 17;

Dvordk, B. — Lavicky, P. Pro futuro. Prévni rozhledy, 2015, &. 5, s. 153 az 159.

V piipominkdch ze strany soudU k prvni verzi vécného zadméru se nékolikrat objevilo
nekonkretizované tvrzeni, Zze nastinénd koncepce je prekonand a zastarald, Ci
obdobné formulované vytky. To je nutno odmitnout jako z&sadni omyl. Pojeti civilniho
procesu, usilujiciho o pravdivé a Uplné objasnéni skutkového stavu, na némz se budou
podilet predevsim strany, oviem za aktivniho spolupUsobeni soudce, sméfujici
k rozsudku, ktery bude co nejlépe odpovidat hmotnéprdvnim pomérim a bude
vyddan v fizeni co nejvice vychdzejicim vstfic principu procesni ekonomie, nebylo
dodnes nijak prekondno. To Ize zistit jak stavem jinych civilnich fddd soudnich, tak
doporucenimi Rady Evropy Ci jinymi materidly. Je nutno rovnéz pfipomenout, ze v
brfeznu 2017 se v Brné konalo mezindrodni sympozium nazvané ,,Novy cesky civilni fad
soudni pro treti milénium*, a to za UCasti prednich procesualistd z Némecka, Rakouska
a Svycarska. Ti méli k dispozici pfedlozené Edsti ndvrhu v&cného zaméru civilniho fadu
soudniho; vysledkem této dUkladné dvoudenni konference bylo jednoznacné

potvrzeni toho, Ze se priprava vécného zdméru ubird koncepcné zcela spravnym
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smérem, odpovidagjicim aktudinim evropskym frendim. Tuzemskd kritika tohoto
v Evropé standardniho pojeti civilniho procesu spiSe naznacuje, nakolik socialistické

deformace civilniho procesu i naddle ovliviiuji zpUsob pravniho mysleni nékterych

praktikd.

2.54. K dalsim zméndm

Krom jiz uvedenych koncepcnich otdzek je nutno zminit jesté dvé podstatné odlisnosti
vécného zédmeéru civiiniho fadu soudniho oproti platnému obcanskému soudnimu

fadu. Prvni z nich se tykd tzv. advokatskych spord, drund povahy dovoldni.

Civilni fadd soudni, jak jiz bylo shora uvedeno, vyzadoval v siroké mife povinné
zastupovani stran advokaty. Tzv. advokdatsky proces byl v § 27 CRS stanoven pro fizeni
pfed sborovymi soudy prvni stolice, pred samosoudci, ktefi jsou povoldni u téchto
sborovych soud0 k vykonu soudni pravomoci, a prede vsemi soudy vyssi stolice.
V tomto pojeti hodlal pokracovat viaddni ndvrh CRS 1937; ten v § 25 predepisoval
advokdatsky spor pro fizeni pred krajskymi soudy a pred viemi soudy vyssi stolice.
Z&sadni obrat v tomto pojeti prisel se z&konem &. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi,
jenz ustanoveni o povinném zastoupeni stran advokdty zrusil. Samotné zruseni
povinného zastoupeni by znamenalo, Ze osoby prédva neznalé by nebyly schopny
fizeni zddrné vést, a to ani pfi ziednoduseni procesnich pravidel na nejvyssi moznou
miru. Proto bylo povinné zastoupeni advokdtem nahrazeno velmi Siroce pojatou
poucovaci povinnosti soudu. To vystihuje dOvodovd zprava k OSR zroku 1950:
wZastoupeni UCastnikd advokdtem neni povinné v zadné stolici. Je to odUvodnéno tim,
Ze celé fizeni je ovidddno zdsadou materidini pravdy a Ze soud je podle § 7 povinen

poucovat pracujici obcany prava neznalé.*

K ndvratu povinného zastoupeni do naseho pravniho fadu doslo az po roce 1989.
V soucasnosti je — pokud jde o civilni fizeni soudni — advokdtsky proces predepsdn

pouze pro fizeni o dovoldni. V prvostupfiovém ani v odvolacim fizeni Ci v fizeni o
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Zalobé na obnovu nebo pro zmateCnost se povinné zastoupeni advokdtem

nevyzaduje.

Je viak nutno si uvédomit, Ze neodpovidd roli soudu, aby ddaval strandm nejriznéjsi
pouceni, jejichz cilem je suplovat to, Ze strana neznd prdavo a tato neznalost ji
neumoznuje spor radné vést. Soud ma byt nestrannym procesnim subjektem a musi
peclivé dbdt o to, aby neporusil princip rovnosti stran. S tim je Siroce pojatd poucovaci

povinnost mnohdy obtizné slucitelnd.

Dalsim negativem absence povinného zastoupeni advokdatem jsou pritahy v fizenich.
Nezastoupend a préava neznald strana neni zpravidla schopna Cinit jakékoliv procesni
Ukony tak, aby nemély vady, aby byly Uplné po obsahové stradnce atd. Odstranovani

téchto nedostatkd vyzaduje cas, o ktery se fizeni zbytecné protahuje.

Z téchto dUvodU se vécny zdmér prikldni opét k zavedeni advokdatskych spor¥; shora
stru¢né nastinéné divody a konkrétni feseni této otdzky je podrobné rozebrdno u
bodu 96. Toto feseni lépe odpovidd roli soudu v civilnim fizeni, usnadnuje pribéh fizeni,

a prispiva tedy k rychlosti fizeni a k procesni ekonomii.

Druhou shora zminénou odlisnosti je povaha dovoldni. Od jeho opétovného zavedeni
do naseho pravniho fddu na pocdtku devadesatych let minulého stoleti je pojato jako
mimorddny opravny prostredek. DUvody pro zavedeni dovoldni coby mimorddného
opravného prostredku viak nebyly pravni, ale ryze politické. Vystizné to popisuje J.
Rubes: ,,Pro nesouhlas poslancl ze slovenské strany nebylo mozné dosdhnout toho,
aby o dovoldnich protirozsudkdm nejvyssich soudd jako soudl odvolacich rozhodoval
meritornim rozhodnutim Nejvy3si soud CSFR; stanovisko t&chto poslancU pripoustélo,
aby Nejvyssi soud CSFR o nich rozhodoval az po jejich pravni moci a nikoliv meritornim
rozhodnutim. Proto také novy procesni institut ,,dovoldni byl feSen jen jako opravny

prostfedek mimoradny, proti jiz pravomocnym rozhodnutim, kde konecny vysledek
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fizeni nemohl vyznit na potvrzeni nebo zménu napadeného rozhodnuti* (Rubes, J.

Kodifikace a rekodifikace civinéprocesnich predpist u nds. Pravni praxe, 1993, s. 135).

Vécny zdmér tento pristup nepovazuje naddle za udrzitelny a dovoldni navrhuje
upravit jako fadny opravny prostredek. Timto opatfenim nedojde ani ke vzristu
ndpadu civilnich dovoldani (to by naopak mélo byt podle navrzené Upravy pripustnosti
dovoldni a vibec systému opravnych prostredkd vyrazné nizsi) ani k prodlouzenifizeni.
Tim, Ze se bude dovoldnim odklddat v rozsahu dovolaciho ndvrhu prdvni moc a - krom
vyjimecného dovoldni - vykonatelnost rozsudku odvolaciho soudu, dojde
k opétovnému posileni vyznamu institutu pravni moci. Pravni moc by skutecné méla
vyjadrovat, Ze véc je jiz konecné, zdvazné a nezménitelné vyresena; to je z hlediska
pravni jistoty velmi dulezité. Soucasnd Uprava dovoldni, kterd pripousti prezkum a
ndsledné zménu ¢&i zruseni jiz pravomocnych rozhodnuti, tuto pravni jistotu hrubé
narusuje. Krom toho s sebou pfindsi dalsi praktické problémy, které fadny opravny

prostredek nemd. U dovoldni coby r&ddného opravného prostredku predevsim:

e odpadaqji problémy s vracenim plnéni poskytnutého na zdkladé
druhostupriového rozsudku, ktery byl posléze v dovolacim fizeni zrusen;

e nevznikd potfeba ochrany tretich osob, které na zdkladé druhostupnového
rozsudku nabyly néjaké prdavo;

e neni nutno rozhodovat o odkladu vykonatelnosti, krom pripadd vyjimecného

dovolani.
Podrobné oddvodnéni tohoto Feseni je obsazeno u dovoldni (Cdast 3, Hlava ).

2.6. Inspiracni zdroje

Prototypem procesniho predpisu postaveného na socidini koncepci je rakousky civilni
fad soudni, jehoz hlavnim redaktorem byl Franz Klein. Tento predpis, jak o tom byla fe¢

jiz shora, u nds platil po vice nez pUl stoleti a v Rakousku plati dodnes. Vécny z&dmér pii
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formulaci jednotlivych zdkladnich pravidel budouci Upravy z tohoto predpisu vychdzi
jako ze zdkladniho inspiracniho zdroje. DUvodem je to, Ze jde o predpis jednoznacné
a zdarile vyjadrujici socidlni koncepci civilniho procesu, majici u nds dlouholetou
tradici, a predevsim i dnes zarucujici podle rakouskych zkuSenosti kvalitni a rychly
vykon soudnictvi v civilnich vécech. Pristup vécného zdméru v fomto sméru odpovidda
zavérlim jednoznacné vyjadirenym v usneseni ¢. 2 Odborného kolegia pro ob&anské
pravo (pfi Ustavu stdtu a prava) ze dne 18. listopadu 2014 (viz

http://www.ilaw.cas.cz/index.php2page=459).

Za vice nez sto let své UCinnosti musel pochopitelné i tento predpis doznat urcitych
zmeén, reflektujicich spoleCenské a technologické promény. Vécny zdmeér proto
samoziejmé nevychdzi z pUvodniho, ale z aktudiniho znéni rakouského civilniho fadu
soudniho. To slouZi jako zdkladni inspirace, u niz je v souvislosti s kazdym institutem
provéfovdno, jak v praxi funguje, zda proti ni nejsou teoretické vyhrady, zda nase
dosavadni Uprava neni vhodné&jsi, popr. zda lepsi feSeni nenabizeji jiné civilni fady
soudni i odlisné inspiracni zdroje (jako doporuceni Rady Evropy, nadndrodni projekty
atd.). Bylo by proto hlubokym omylem domnivat se, ze vécny zdmér hodld prevzit
pravidla jiz pfekonand a pro dnesni dobu se nehodici. Naopak jeho cilem je, aby
budouci civilni fdd soudni byl koncepcné jednoznacnym predpisem pro moderni
dobu, umoznujicim kvalitni rozhodovdni civinich sporl v rozumném case a

s rozumnymi naklady.

2.7. Vliv organizace soudnictvi na civilni fad
soudni

V dobé pripravy prvni verze ndvrhu vécného zdméru se uvazovalo nad tim, zda md
byt i naddle zachovdana Ctyréldnkovd soudni soustava, nebo zda mdé byt redukovdna

na fii ¢ldnky, a to bud v podobé zruseni okresnich soudld a zachovdni (resp. posileni)
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soudU vrchnich, nebo naopak zruseni vrchnich soudU pfi zachovdni soudd okresnich.

Tyto Uvahy nevyustily v zadny konkrétni ndvrh na zménu v soudni soustave.

Neni Ukolem pracovni skupiny pro civilni fad soudni tuto otdzku fesit, uz jenom proto,
Ze organizace soudni soustavy presahuje rdmec civilniho fizeni, a dotykd se i ostatnich

druht soudnictvi.

Podoba soudni soustavy viak md zdsadni vliv napf. na Upravu vécné a funkéni
prislusnosti, na navazujici Upravu advokdatskych spord, nebo na systém opravnych
prostredkd. Vzhledem ktomu, ze se bez Upravy téchto otdzek ndvrh neobejde,
vychdzi z dosavadniho stavu, tedy z existence okresnich, krajskych a vrchnich soudU
a Nejvyssino soudu. Pokud by mélo dojit ke zméné v poctu Clankd soudni soustavy,

bylo by nutno na to reagovat zménou uvedenych procesnich pravidel.

2.8. Prdavo Evropské unie

Ceskd republika je Elenskym stdtem Evropské unie, a proto je pii pripravé civiiniho Fadu
soudniho samoziejmé nutno zohlednit také unijni prdvo. Pfedeviim smérnic, které
alespon vzddlené souvisi s civilnim procesem, je znacné mnozstvi. Patfi k nim napf. (pro

snazsi orientaci je na prvnim misté uvedeno tzv. celexové Cislo):

e 32014L0060 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/60/EU ze dne 15.
kvétna 2014 o navraceni kulturnich statkd neoprdvnéné vyvezenych z Uzemi
Clenského statu a o zméné narizeni (EU) €. 1024/2012 (prfepracované znéni)

e 32014L0059 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15.
kvétna 2014, kterou se stanovi rdmec pro ozdravné postupy a feseni krize
Uvérovych instituci a investi¢nich podnikd a kterou se méni smérnice Rady
82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES,
2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1093/2010 a (EU) &. 648/2012
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e 32014L0049 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16.
dubna 2014 o systémech pojisténi vkladl

e 32011L0083 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.
fiina 2011 o pravech spotrebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES

e 32011L0007 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16.
Unora 2011 o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich

e 32010L0041Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7.
Cervence 2010 o uplatnovdni z&sady rovného zachdzeni pro muze a Zeny
samostatné vydélecné Cinné a o zruseni smérnice Rady 86/613/EHS

e 32009L0081 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13.
Cervence 2009 o koordinaci postupU pfi zaddvdni nékterych zakdzek na
stavebni prace, doddvky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpe&nosti a
0 zméné smeérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES

e 32009L0052 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18.
Cervna 2009 o minimdlinich normdch pro sankce a opatfeni vUOCi
zaméstnavatelim neoprdvnéné pobyvaijicich statnich prislusnikd tretich zemi

e 32009L0038 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6.
kvétna 2009 o ziizeni evropské rady zaméstnanct nebo vytvoreni postupu pro
informovdani zaméstnancU a projedndni se zaméstnanci v podnicich pUsobicich
na Urovni Spolecenstvi a skupindch podnik( pUsobicich na Urovni Spolecenstvi
(pfepracované znéni)

e 32009L0022 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23.
dubna 2009 o Zalobdch na zdrzeni se jedndni v oblasti ochrany z&muU

spotrebitell (kodifikované znéni)

[48]

Konecné znéni 2. veze (2020)




ldeovd vychodiska vécného zdmeéru civilniho fadu soudnino

e 32008L0052 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21.
kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich
vécech

e 32007L0064 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13.
listopadu 2007 o platebnich sluzbdch na vnitfinim trhu, kterou se méni smérnice
97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smernice 97/5/ES

e 32006L0114 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12.
prosince 2006 o klamaveé a srovnavaci reklamé (kodifikované znéni)

e 32006L0054 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5.
cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro
muze a zeny v oblasti zaméstndni a povoldni (prepracované znéni)

e 32004L0113 Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se
zavadi zdsada rovného zachdzeni s muzi a Zenami v pristupu ke zboZi a sluzbdm
a jejich poskytovani

e 32004L0109 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15.
prosince 2004 o harmonizaci pozadavkd na prihlednost tykajicich se informaci
o emitentech, jejichz cenné papiry jsou prfijaty k obchodovdni na regulovaném
trhu, a o zméné smérnice 2001/34/ES

e 32004L0048 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29.
dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho viastnictvi

e 32003L0008 Smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zlepseni pristupu
ke spravedlnosti v preshranicnich sporech stanovenim minimdlnich spolecnych
pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech

e 32002L0047 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES ze dne 6.
cervna 2002 o dohoddch o financnim zajisténi

e 32002L0014 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11.
brezna 2002, kterou se stanovi obecny rdmec pro informovdani zaméstnanct a

projedndavdani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi
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e 32000L0078 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndani a povoldni

e 32000L0043 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi
z&sada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
pUvod

e 32000L0031 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.
cervna 2000 o nékterych prdvnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfinim trhu (smérnice o elektronickém
obchodu)

e 31999L0093 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13.
prosince 1999 o zasaddach Spolecenstvi pro elekironické podpisy

e 31998L0084 Smérnice Evropského parlamentu A Rady 98/84/ES ze dne 20.
listopadu 1998 o pravni ochrané sluzeb s podminénym pristupem a sluzeb
tvorenych podminénym pristupem

e 31998L004% Smérnice Rady 98/49/ES ze dne 29. Cervna 1998 o ochrané ndrokd
zaméstnancy a samostatné vydélecné cinnych osob, ktefi se pohybuji ve
Spolecenstvi, na penzijni pfipojisteni

e 31997L0009 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/9/ES ze dne 3. brezna
1997 o systémech pro odskodnéni investorl

e 31996L0071 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16.
prosince 1996 o vysildni pracovnikd v rdmci poskytovani sluzeb

e 31993L0013 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimérenych
podminkdch ve spoftiebitelskych smlouvdach

e 31985L0374 Smérnice Rady ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovdni prdvnich a
spravnich predpist Clenskych statd tykaijicich se odpovédnosti za vadné
vyrobky

e 31979L0007 Smérnice Rady ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni

zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni.
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Z narfizeni souvisejicich se spornym procesem (nikoliv téz jinymi druhy civilniho fizeni) Ize

jmenovat predevsim:

e Nafizeni €. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spoluprdci soudU Clenskych statd
pri dokazovdni v obZanskych nebo obchodnich vécech

e Nafizeni €. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

e Nafizeni €. 861/2007 ze dne 11. Cervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni
o drobnych ndrocich

e Narizeni ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovdni soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych
statech

e Narizeni €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu

soudnich rozhodnuti v obZanskych a obchodnich vécech.

Pfedmét Upravy a pUsobnost téchto predpist je riznd. Nékteré z nich upravuiji otdzky,
které maiji obecny vyznam pro civilni proces, jiné se tykaji zcela specifickych situaci,
postradajicich obecny raz. Urcité predpisy dopadaji pouze na preshranicni spory, dalsi
v tomto ohledu nerozlisuji a vztahuji se i na fizeni ryze vnitrostatni povahy. Vécny zdmér
povazuje tyto rozdily za podstatné pro posouzeni toho, co md byt upraveno v civilnim

fadu soudnim a co v jinych predpisech.

Vychdzi se v prvé fadé z toho, Ze neni na misté promitat do civiiniho fddu soudniho
ustanoveni, kterd se pouZiji pouze v piipadé preshrani¢nich spord. Ma-i Ceskd
republika v podobé zdkona &. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém,
predpis, ktery upravuje také civinéprocesni vztahy s mezindrodnim prvkem, patfi
Uprava téchto otdzek do tohoto predpisu (pochopitelné, vyzaduje-li vibec takovy

pramen unijniho prava promitnuti do tuzemského prdvniho fadu).

Z unijniho prava, jez se tykd pouze vnitrostatnino civiiniho sporného fizeni, viak do

civiliniho faddu soudniho nepaftfi ani Uprava otdzek dilci povahy, jez nemaji obecny
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vyznam. Napriklad ustanoveni § 133a a § 133b soucasného obcanského soudniho
fadu z tohoto hlediska nemaji v civilnim fadu soudnim mista. Vzhledem k tomu, ze jde
o kasuistickd ustanoveni, dopadaijici na konkrétni specifické situace, méla by byt
obsaZzena v predpisech, které pro regulaci téchto otdzek byly prijaty. Prvni
z uvedenych ustanoveni z tohoto pohledu patfi do antidiskriminacniho zdkona ¢&.
198/2009 Sb., druhé do zdkona o vymdahani prav z primyslového viastnictvi €. 221/2006
Sb.

V civilnim Fadu soudnim proto budou promitnuta pouze ta ustanoveni unijniho prava,

kterd se tykaji vnitrostatnich spord a kterd maji obecnou platnost.

2.9. Systematika civilniho radu soudniho

Po systematické strdnce by mél byt budouci civilni fadd soudni strukturovdan ddle

uvedenym zpUsobem. Rozbor jednotlivych cdasti z této systematiky vychdzi.
Cdst 1 Vieobecnd ustanoveni
Hlava | Z&kladni ustanoveni
Dil 1 Pfedmét Upravy a Ucel fizeni
Dil 2 Z&kladni zasady fizeni
Hlava Il Soudy
Dil 1 Pravomoc a prislusnost
Oddil 1 Civilni soudni pravomoc ve sporném fizeni
Oddil 2 Vécnd prislusnost

Oddil 3 Mistni prislusnost
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Oddil 4 FunkCni pfislusnost
Oddil 5 Zkoumani prislusnosti
Dil 2 Hodnota predmétu sporu
Dil 3 Dozaddani
Dil 4 Obsazeni soudu
Dil 5 Porada a hlasovani sendtu
Dil 6 Vylouceni soudce a jinych soudnich osob
Hlava lll Strany a jejich zdastupci
Dil 1 Procesni subjektivita a procesni zpUsobilost
Dil 2 Spolecenstvi ve sporu
Dil 3 Hlavni intervence
Dil 4 Vedlejsi intervence
Dil 5 Zmocnéni
Hlava IV Procesni Ukony stran a soudu
Dil 1 Podani
Dil 2 LhOty a roky
Dil 3 Ndsledky zmeskdni a navrdceni v predesly stav

Dil 4 Protokoly a spisy

[53]

Konecné znéni 2. veze (2020)




ldeovd vychodiska vécného zdmeéru civilniho fadu soudnino

Dil 5 Poradkové tresty a tresty pro svévoli
Hlava V Prekdzky postupu fizeni
Dil 1 Zkoumdani procesnich podminek
Dil 2 Preruseni fizeni
Dil 3 Klid fizeni
Hlava VI Ndklady fizeni
Dil 1 Druhy ndkladU a jejich placeni
Dil 2 N&hrada ndkladu
Dil 3 Rozhodnuti o ndhradé naklady
Dil 4 Jistota
Dil 5 Pomoc s ndklady
Cast 2 Rizeni pred soudem prvniho stupné
Hlava | Rizeni az do rozsudku
Dil 1 Zaloba, vyjadreni k Zalobé& a pripravny rok
Oddil 1 Zaloba a vyjadfeni k Zalobé
Oddil 2 Pripravny rok
Dil 2 Ustni jednani
Dil 3 Dokazovani
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Oddil 1 Vieobecnd ustanoveni o dokazovani
Oddil 2 DUkaz listinou
Oddil 3 DUkaz vyslechem svédka
Oddil 4 DUkaz vyslechem strany
Oddil 5 DUkaz znaleckym posouzenim
Oddil 6 DUkaz ohleddnim
Oddil 7 Zajisteni dUkazu
Hlava Il Rozsudky a usneseni
Dil 1 Rozsudky
Oddil 1 Druhy rozsudkd
Oddil 2 Obsah rozsudku
Oddil 3 Vyhlaseni, vyhotoveni a doruceni rozsudku
Oddil 4 Pravni moc rozsudku
Oddil 5 Vykonatelnost rozsudku
Oddil 6 Oprava a doplnéni rozsudku
Dil 2 Usneseni
Hlava lll Rizeni v nepatrmych vé&cech

Cast 3 Opravné prostiedky
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Hlava | Odvolani
Dil 1 Pripustnost
Dil 2 Poddani, ndlezitosti a UCinky odvoldani
Dil 3 Z&kladni ustanoveni o odvolacim fizeni
Dil 4 Rizeni pfed soudem prvniho stupné&
Dil 5 Rizeni pfed odvolacim soudem
Oddil 1 Rozhodnuti v predbéiném fizeni
Oddil 2 Ustni jedndni pred odvolacim soudem
Oddil 3 Rozhodnuti o odvoldni
Dil 6 Odvoldni v nepatrnych vécech
Hlava Il Dovolani
Dil 1 Pripustnost
Dil 2 Poddani, ndlezitosti a UCinky dovoldni
Dil 3 Dovolaci fizeni
Dil 4 Rozhodnuti o dovolani
Hlava lll Rekurs
Cdst 4 Obnoveni fizeni
Hlava | Pripustnost
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Hlava Il Zakladni ustanoveni
Hlava lll Pfedbézné fizeni
Hiava IV Rizeni o navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti
Hlava V Obnovené fizeni
Cast 5 ZvIastni zpUsoby fizeni
Hlava | Rizeni ve vé&ci samé
Dil 1 Smirci fizeni
Dil 2 Rozkazni fizeni

Dil 3 Opétovné projedndni soukromoprdavni veéci jiz rozhodnuté spravnim

orgdnem (pouze ve varianté 2 a 3)
Hlava Il Prozatimni ochrana
Dil 1 Pfedbéznd opatreni
Oddil 1 Pfipustnost, dOvody a obsah
Oddil 2 Rizeni a rozhodnuti
Oddil 3 Nahrada ujmy
Dil 2 Ochrana drzby

Cast 6 Spolecnd, prechodnd a zavére&nd ustanoveni
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3.Projednavani navrhu vécného zameéru
civilniho rddu soudniho

Pripravu vécného zdmeéru civilniho radu soudniho byla zahdjena na zaseddni pracovni
skupiny konaném dne 29. dubna 2016 v Praze. Ndsledovalo sedmndct jednodennich
zaseddni, konanych stfidavé v Praze a Brné, a jedno nékolikadenni zaseddni

v Kromérizi.

Zbyvaijici Cast roku 2017 a cely rok 2018 byly vénovdny verejné diskusi nad zverejnénym
materidlem. K ndvrhu vécného zdméru se mohly vyjadrit nejen zastupci akademické
sféry, advokacie Cijustice, ale prostfednictvim internetovych strdnek také kdokoli dalsi
z fad odborné ¢&ilaické verejnosti. Krom takto shromdzdénych pisemnych pripominek
se konala tfi diskusni féra, a to 15. 5. 2018 v Praze, 22. 6. 2018 v Brné a 14. 9. 2018 opét
v Praze. Dne 10. 1. 2018 zasedalo Odborné kolegium pro ob&anské pravo pri Ustavu
stdtu  a  prava, které kndvrhu prijalo  foto usneseni (dostupné z

https://www.ilaw.cas.cz/kontakty/odborne-kolegium-pro-obcanske-pravo.html):

+l. Kolegium ocenuje odbornou kvalitu ndvrhu vécného zédméru civiiniho fadu
soudniho, ktery Ministerstvo spravedinosti zverejnilo a predlozilo k diskusi dne 15. 11.
2017, vyslovuje mu zdsadni podporu a doporucuje pokracovdni legislativnich praci na

z&kladé tohoto materidlu.

Il. Kolegium pokladdd za nezbytné dopracovat vécné zdméry souvisicich prdvnich
predpisU, zejména pokud jde o ndvrh Upravy soudni pravomoci a pfislusnosti, jakoz i
feseni nékterych organizaénich otdzek a technickych postupl, nezbytnych pro

funk€nost navrhované Upravy civilniho soudniho fizeni.

lll. Kolegium doporucuje zpracovateldm zvazit nékteré podnéty, které vzesly z diskuze
v pribéhu zaseddni a jsou obsazeny v zdpisu. Jednd se napriklad o dilci otdzky k

pfipustnosti dovoldni (omezeni poctu penéinich hranic a opusténi diformity jako
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kritéria pripustnosti) nebo uvdazeni prezkumu sprdvnich rozhodnuti v civilnim fizeni
(zachovani prezkumu pro pripady, kdy spravni orgdn vydal rozhodnuti ve spravnim

fizeni, v némz se projedndval spor soukromoprdvni povahy)."

O vécném zameéru se diskutovalo i na dalSich konferencich. Prikladmo Ize uvést tyto
akce: Mezindrodni konference Vyzvy Ceského civiiniho procesu (Fakulta pravnickd
Zdpadoceské univerzity v Plzni, 19. zari 2017); Dny prava 2017 (Prdvnickd fakulta
Masarykovy univerzity v Brng, 9. — 10. listopadu 2017); COFOLA 2018 (TelC, 19. — 21.
dubna 2018); Soukromé pravo 2018 (CAK a Eprdvo. Brno 23. kvétna 2018); Olomoucké
pravnické dny 2018 (Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 24. -. 25.
kv&tna 2018); Soukromé pravo 2018 (CAK a Eprdvo. Ostrava 24. fijina 2018); Pravnicky
podzim 2018 (Brno, Unie podnikovych prdvnikd, 11. fijna 2018); Dovoldni v civilnim
soudnim fizeni — srovndani ceské a némecké koncepce (Pravnickd fakulta univerzity
Karlovy, 25.Fijna 2018); Dny prdva 2018 (Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné,
15. - 16. listopadu 2018); Soukromé pravo 2018 (CAK a Epravo. Praha 29. listopadu
2018).

V listopadu 2018 se na pUdé Sendtu Parlamentu Ceské republiky uskutecnila — za
odborné podpory Nejvyssiho soudu CR — konference nazvand ,Novy civilni proces z
pohledu praxe". Na konferenci vystoupili zejména nejvyssi predstavitelé Ceské justice
a prevdiné podrobili v&cny zadmér CRS ostré kritice, piicemz se vyslovili pro jeho
odmitnuti bez daliho projedndavdni. V tomto pfipadé viak neslo o diskusi nad vécnym
zdmérem, nebot predstavitelé pracovni skupiny nebyli pozvdni a nebylo jm
umoznéno vyslovit jejich ndzor. K tomu viz Lavicky, P. — Winterovd, A. — Dobrovolnd, E.
— Dvordk, B. — Pulkrdbek, Z. Obrana vécného zdmeéru civilnino fadu soudniho. Pravni
rozhledy, 2019, €. 5, 5. 153 a ndsl.

K vécnému zdmeéru byly téz publikovdny Clanky v odborném tisku, byf se tak stalo

v mifre mensi, nez by bylo zddouci. Za vsechny Ize jmenovat napr. Frintovd, D. Stiznost
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ve vécném zameéru civilniho fadu soudniho. Pravni rozhledy, 2018, €. 18, s. 611 a ndsl.
Mazdk, J. Vecny zdmer ,.civiniho soudniho rfadu*: jemnd konfrontdcia s pravom
Eurdpskej unie jako prispevok ku kvalite legislativného diela. In Dvordk, J. — Mackovd,
A. (eds) Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm. Praha : Viehrd, 2018, s. 242 a ndsl.,
Cinékteré daldi Cladnky do zafazené do této publikace; ze zahrani¢nich publikaci Saria,
G. Der gerichtliche Vergleich im Entwurf der neuen tschechischen ZPO. Zeitschrift for

Europarecht, internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung, 2020, €. 2.

Veskeré shromdzdéné kritické pripominky, pokud byly vécné, podnéty a ndpady byly
peclivé analyzovdny, pokud byly ddvodné, byly do textu ndvrhu vécného zdméru
zapracovdny. V opac¢ném pripadé na né ndavrh reaguje vysvétlenim toho, proc je
nelze prijmout a proC je zapotfebi dat prednost jinému feseni. K vypordddni
pripominek, jakoz i k dopracovdni Cdsti vénovanych pravomoci, prislusnosti a
souvisejicim otdzkdm, uskutecnila pracovni skupina opét fadu zaseddni, z nichz vzesla

predklddand podoba ndvrhu druhé verze vécného zdméru civilniho faddu soudniho.
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Cdst 1 Vseobecnd ustanoveni
Hlava | Zakladni ustanoveni

V Uvodu civilniho fadu soudniho by méla byt obsazena pravidla, kterd jednak vyjadruji
pfedmét pravni Upravy a jeji Ucel, a jednak zdkladni zasady, na nichz je tento predpis
vybudovdn. Tato ustanoveni maiji nejen vlastni normativni vyznam, ale slouZi rovnéz

k usnadnéni interpretace jednotlivych konkrétnich ustanoveni civilniho rddu soudniho.

Lasady, obsazené v této hlave, vyjadruji socidlni koncepci civilniho sporného procesu,
zaloZzenou na dispozicni a modifikované projednaci zdsadé a usilujici o co nejvice
procesné ekonomicke fizeni. VyCet zasad neni Uplny; nékteré z nich budou vyjadreny
na dalsich mistech kodexu (napt. zdsada volného hodnoceni dUkazl), popf. se jejich
formulovdni ponechdavd na prdvni teorii, nebo se nepovazuje za nutné opakovat je
vzhledem k jejich vyjadreni v jinych castech prdavniho faddu (napf. jednotlivé aspekty

prava na spravedlivy proces).

Ze srovnavaciho hlediska Ize konstatovat, Zze existuji civilni fady soudni, jez zdkladni
z&sady neobsahuji, jako napr. rakousky ¢i némecky ZPO, stejné jako ty, do nichz jsou
naopak zarazeny (napf. Svycarsky ZPO - Cl. 52 a ndsl.; slovensky civilny sporovy
poriadok — &l. 1T a ndsl.). Vzhledem k souCasnému stavu Ceské prdvni praxe, jez se
z&sadami ke skodé véci prilis nepracuje, se povazuje za vhodnéjsi vybrané zdkladni

zAsady v civilnim faddu soudnim vyslovné upravit.
Dil 1 Predmét Upravy a Ucel rizeni
1. Civilni fad soudni upravuje civilni sporné fizeni.

2, Ucelem civilniho sporného fizeni je poskytovdni spravedlivé ochrany
porusenym nebo ohrozenym soukromym subjektivnim pravium a prdvem

chranénym zajmum. Tim piispivd k ochrané pravniho fadu jako celku.
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Navrzend dvé ustanoveni stru¢né vyjadriuji predmét a Ucel pravni Upravy. V prvém
Z nich se omezuje predmét pravni regulace na civilni sporny proces. Uprava ostatnich
druhU civilniho procesu se ponechdvd zvldstnim predpisim. Odkaz na podpldrné

pouziti civilniho fddu soudniho bude obsazen v t€chto predpisech.

K dOvodUm omezeni predmétu Upravy na civilni sporné fizeni viz kapitola 2.1. ideovych

vychodisek vécného zdmeéru.

Druhé pravidlo vyjadfuje UcCel civiniho sporného fFizeni, jenz je v souCasné
procesudlistice obecné akceptovan.
Dil 2 Zakladni zasady fizeni

3. Rizeni Ize zahdjit jen na ndvrh.
Soud je vazdn predmétem fizeni, ktery vymezily strany.
Strany mohou fizenim a jeho predmétem nakladat.

K vyznamu dispozicni zasady pro civilni sporny proces viz ideovd vychodiska vécného

zadméeru.

Ustanoveni vyjadiuje r0zné aspekty dispozicni zdsady, kterd je pro civilni sporny proces
typickd. Obdobné si pocingji také nékteré novéjsi civilni faddy soudni; napf. &l. 58
Svycarského ZPO nebo Cl. 7 odst. 1 slovenského CSP. Zahdjeni fizeni, vymezeni jeho
predmétu ajeho skonceni maji v rukou strany. Soud nemuze fizeni nikdy zahdijit z Gfedni
povinnosti a nemUze ani rozhodovat o né¢em jiném, nez mu vymedzily strany. Strany
mohou rovnéz svymi dispoziCnimi Ukony privodit skonceni fizeni, napr. zpétvzetim

Zaloby &i smirem.

Okolnost, Ze podle nékterych ustanoveni ob&anského zdkoniku neni soud vyjimecné

ndvrhem vdazdn, neni nutno vyslovné vyjadrovat, nebof ustanoveni zakona, kterd

[63]

Konecné znéni 2. veze (2020)




Vécny zadmér civilniho fadu soudniho

takové pravidlo obsahuji, jsou v poméru speciality k navrzenému ustanoveni. Nelze
ddat za pravdu argumentaci, kterd povazuje zachovani soucasného § 153 odst. 2 OSR
za nezbytné pro ,ndlezité prosazeni kogentniho hmotného prdava v urcCitych
specifickych pravnich vécech”, a podle niz zdroven nepostacuji ustanoveni
obcanského zdkoniku prolamuijici vazanost soudu ndvrhem; podle tohoto ndhledu ma
jit o hmotnéprdvni ustanoveni, jejichz prosazeni je zapotfebi umoznit Upravou
procesnich pravidel. Uvedeny ndzor totiz usuzuje na povahu prdvnich pravidel jenom
podle pramene, do néjz jsou zafazeny. Ve skutecnosti také obcansky zdkonik mize
obsahovat (a obsahuje) pravidla procesnino charakteru. O tom, zda jde o pravidlo
materidini Ci procesni vSak nerozhoduje formdini hledisko, ale jediné kritérium
predmétu pravniho regulovani. Z tohoto pohledu je nepochybné, ze kupr. § 1766 odst.
1 véta druhd OZ (,,Ndavrhem stran soud neni vazdn.") neupravuje vzédjemnd préava a
povinnosti stran soukromoprdvniho poméru, ale je adresovdna soudu, ktery bude
rozhodovat o smluvnim zavazku stran. Bezpochyby jde tedy o pravidlo procesni, a byf
je zafrazeno mimo civilni fdd soudni, neni jej zapotfebi v ném duplicitné upravovat.
Krom obdobnych pfipadyd, které museji byt zcela vyjimecné, se povaze civiniho
sporného procesu zcela prici prolomeni vézanosti soudu Zalobou. Pokud vdzanost
soudu ndvrhem nevyhovuje, neméla by takovd véc byt vibec zafazena do civilniho
sporného procesu, ale méla by se projedndvat v nesporném fizeni. S tim také ndavrh
vécného zdméru CRS pocitd; nutné musi dojit k pfesunu napf. fizeni o povoleni
nezbytné cesty nebo o stanoveni hranice mezi pozemky ze sporného do nesporného
fizeni. K tomu Ize podotknout, Ze zdaleka nejde jenom o pripady, kdy se ma prosadit
wkogentni hmotné préavo". Na vypordddni spoluvlastnictvi neni nic kogentniho, a

presto do sporného procesu nepatfi, resp. nemad patfit.

Kuvedené problematice viz téz Hrdlicka, J. Systematickd a zejména funkcni
komplementdrnost predpist hmotného a procesniho obcanského prava. Pravnické
studie, 1966, s. 378-409.
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Projevem vdzanosti soudu ndvrhem je i to, Ze soud nesmi prisoudit néco jiného nebo
vice, nez bylo pozadovdno. Tento dUsledek dispozicni zdsady je upraven v souvislosti
s obsahem rozsudku (bod 327).

4. Je na strandch, aby podle pravdy a Uplné tvrdily rozhodné skuteénosti a aby
oznadily dUkazy k jejich prokdzani. Tim nejsou dotéena ustanoveni o ¢innosti

soudu pfi objasnovani skutkového stavu.

o

Toto ustanoveni vyjadfuje projednaci zdsadu v jeji modifikované podobé, jak byla
popsdna v ideovych vychodiscich vécného zadméru. Objasnéni skutkového stavu je
predevsim na strandch, které ve svém viastnim z&jmu maiji do fizeni uvdadét skutkova
tvrzeni a dikazni ndvrhy; presné vymezeni toho, co md kterd ze stran tvrdit a
prokazovat, bude vyplyvat z pravidel o biemenu tvrzeni a bifemenu dikaznim, a proto

je zde neni zapoftrebi zminovat.

Zdroven se ale pamatuje na to, Ze strany jsou vdzdny povinnosti pravdivosti, jez je
jednim z projevU shora zminéného principu poctivosti a zdroven vyraznym zmirnénim
pUvodniho pojeti projednaci zdsady. Povinnost pravdivosti je — véetné ndsledkd
spojenych sjejim porusenim - blize vysvétlena vbodu 216 a komentdri tam

uvedeném.

Druhou modifikaci predstavuje aktivita soudu v rdmci tzv. materidiniho vedeni fizeni,
na kterou mifi druhd véta. Vzhledem k Cetnym pripominkdm, které nesprdvné
ztotozZnuji materidini vedeni fizeni s nékdejsi vidCi zdsadou socialistického civiiniho
procesu, je nutno zdUraznit, Ze materidini vedeni fizeni nema se zdsadou materidini

pravdy nic spole¢ného. Blize k materidinimu vedeni fizeni viz u bodu &. 223 a nd&sl.
5. Kazdy je povinen jednat v fizeni poctivé.

Princip poctivosti patii k zdkladnim principim celého pravniho fddu. Pro oblast

soukromého prava jej nyni explicitné formuluje § 6 odst. 1 OZ. Vzhledem k predmétu
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Upravy obcanského zakoniku je namisté vyjadfit princip poctivosti i pro oblast civiiniho
procesu. Poctivost je v navrzeném ustanoveni formulovdna jako skute€nd procesni
povinnost, a nikoliv pouze jako procesni bfemeno. Z principu poctivosti Ize ddle
dovozovat napr. povinnost pravdivosti a Uplnosti Ci zakaz nejriznéjsino zneuzivajiciho
jedndni. Povinnost poctivosti zavazuje nejen strany, ale viechny osoby zuCastnéné na

fizeni, véetné z&stupcU stran.

Princip poctivosti je uznavdn i v zahranicni procesudlistice. Kupf. némecky ZPO sice
postradd generdini klauzuli, kterd by tento princip upravovala, ale teorie a praxe si
pomdhaji analogickou aplikaci § 242 BGB (viz Rosenberg, L. — Schwab, K. H. -
Gottwald, P. Zivilprozessrecht. 17. vyddani. MUnchen : C. H. Beck, 2010, s. 13). Neddvno
prijaty Svycarsky ZPO naproti tomu jiz vyjadrfuje princip poctivosti (Treu und Glauben)
vyslovné v Cl. 52. Stejny pristup voli také Principy nadndrodniho civilniho procesu v Cl.
11.1. (v anglickych textech se princip poctivosti oznacuje obratem ,,good faith*, popr.

»good faith and fair dealing*).

Povinnost poctivosti je ukldddna nejen strandm, ale viem osobdm zucastnénym na
fizeni, tedy také zdstupcUm stran. Lze z ni dovozovat napr. povinnost pravdivosti a
Uplnosti, &i zdkaz nejrlznéjsich zneuZivajicich praktik. Uvadéni Udaju, o kterych strana
vi, Ze nejsou pravdivé, je nepoctivym jedndnim. Nepoctivé si pocind i ten, kdo popird
pravdivost tvrzeni svého odpUrce, ackoliv vi, ze toto tvrzeni odpovidd pravdé. V
rozporu s principem poctivosti by bylo také zneuziti prdva v podobé vzdjemné si
odporujiciho (nekonzistentnino) jedndni procesni strany (venire contra factum
proprium). To mUzZe byt predstavovdno situaci, kdy zalovand strana v fizeni pred
soudem namitne nedostatek pravomoci oddvodnény tim, Zze byla uzaviena rozhodd&i
smlouva; posléze v rozhod&im fizeni naopak namitd, ze véc mél projednat soud, nebot
rozhodci smlouva je neplatnd. V rozporu s principem poctivosti jsou ale samoziejmé
také dalsi zpUsoby zneuziti prava. Z tohoto hlediska predstavuje princip poctivosti

jeden z ndstroju, jimiz Ize celit ,litigdznimu chovdni UCastnikl®, na néZz upozornuje
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stanovisko Soudcovské unie podané v radmci pripominek k prvni verzi vécného zadméru,
a to samozrejmé za predpokladu, ze se timto ,litigdznim chovanim* rozumi chovani

. .

zneuzivajici Ci jinak nepoctivé.

Povinnost jednat poctivé je ulozena kazdému, tedy také soudu, jenz je jednim z
procesnich subjektl. V rozporu s principem poctivosti by bylo, pokud by soud vyvolal
svym procesnim postupem u stran urcité ocekdvdni, a pak jednal v rozporu s nim;
pfikladmo Ize uvést situaci, kdy by soud odrocil Ustni jedndni za Ucelem vyhldseni
rozsudku, aviak pfi ném by - za neprfitomnosti jedné strany, které o tom nebyla
informovdna a nepocditala s fim — pokracoval v dokazovdni, a teprve potom by vyhldsil

rozsudek. Principu poctivosti se ale pfici také prehnané formalistické pocindni soudu.

Platné pravo obsahuje pravidla, kterd Ize pod princip poctivosti zahrnout. Prikladem
muUze byt nepfizndni osvobozeni od soudnich poplatkd pro pfipad, Ze ze strany
Zalobce jde o svévolné nebo ziejmé& bezUspéiné uplathovdni prava (§ 138 OSR);
prizndni UEINky doruceni v pripadg, Ze strana odeprela prijeti pisemnosti (§ 50c OSR);
nebo zdkaz zneuZiti prava (nyni dokonce dvojity: § 2 a § 6 OSR). Princip poctivosti je
vsak 3irsi, proto je zapotrebi dat prednost jemu. Samoziejmé pravni Uprava musi byt
doplnéna o zdkazy typického jedndni pricicino se této povinnosti tak, jako je tomu v

uvedenych ustanovenich.

Vzhledem k rozmanitosti pfipadU, na které povinnost poctivosti dopadd, nelze stanovit
jediny pravni ndsledek poruseni této povinnosti. Porusi-li princip poctivosti soud, zatizi
tim Fizeni vadou, proti niz se bude moci strana brdnit opravnym prostredkem. Dopusti-
i se nepoctivého jedndni strana Ci jeji zastupce, nelze pripustit, aby nastaly prdavni
ndsledky, které by s nim jinak (tj. jako s poctivym jedndnim) byly podle zdkona spjaty.
Vedle toho mize prichdzet v Uvahu povinnost k ndhradé timto jedndnim zavinénych

ndklady fizeni, nebo povinnost k ndhradé skody. Konkretizace pripadd nepoctivého
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jedndni ndlezi pravni védé a judikature. Viz napfr. Tichy, L. — Maslowski, S. — Troup, T.

Ineutziti prava. Praha : UK, 2016.

6. Soud v fizeni postupuje tak, aby nedochdzelo k prutahUm a aby nevznikaly
zbytecné ndklady. Strany jsou povinny svou procesni cinnosti prispivat

k dosazeni tohoto cile.

V tomto ustanoveni je vyjadiena zdsada procesni ekonomie. Je jednim z cild socidini
koncepce civilniho procesu, jak byla popsdna videovych vychodiscich vécného
zdméru, aby poskytovand ochrana byla nejen spravedlivd, ale aby se ji strandm
si vyzaddd kazdé fizeni; proto navriené ustanoveni zamezuje pouze takovym ndkladim

a prutahdm, které jsou zbytecné.

Druhd véta vyjadruje povinnost stran k Frddnému vedeni sporu, resp. jeden zjejich
aspektd. DUsledky poruseni této povinnosti se promitaji v fadé dalsich ustanoveni,
naprt. o prekluzi opozdénych skutkovych tvrzeni a dikaznich ndvrhd, o zmeskdani, o

ndkladech fizeni, o zdkazu novot v odvolacim fizeni apod.
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Hlava Il Soudy
Dil 1 Pravomoc a prislusnost

Oddil 1 Civilni soudni pravomoc ve sporném fizeni

Podle § 1 zdkona o soudech a soudcich (ZSS) vykondvaji soudnictvi v Ceské republice

nezavislé soudy. Toto pravidlo ddle rozvadi § 2 ZSS, podle né&jz soudy

a) projedndvaji a rozhoduji spory a jiné véci patfici do jejich pravomoci

podle z&konU o obcanském soudnim fizeni,

b) projedndvaji a rozhoduiji trestni véci patfici do jejich pravomoci podle

zAkonU o trestnim fizeni,

o

c) rozhoduji v daldich pripadech stanovenych zdkonem nebo mezindrodni
smlouvou, s niz vyslovil souhlas Parlament, jiz je Ceskd republika vazdna

a kterd byla vyhldsena.

Civilniho soudnictvi se tykd pismeno a); s ohledem na dobu vzniku zdkona o soudech
a soudcich a podobu tehdej§i pravni Upravy Ize usuzovat, ze pod toto ustanoveni
zAkonoddrce zahrnul také spravni soudnictvi. Dokladem toho jsou rovnéz §§ 104b a
104c, v nichz se véci patfici do civilniho a sprdvniho soudnictvi rozliSuji v rdmci institutu
vécné pfislusnosti, a nikoliv pravomoci. RozliSovdni vécné prislusnosti by mélo pfitom

mit misto az tam, kde je ddna pravomoc.

Pojeti z&kona oviem neni pfesné, nebot ve skutecnosti nejde mezi civilnimi a sprévnimi
soudy o vécnou pfislusnost, ale o rozdiinou pravomoc (Ohledné vymezeni pojmu
pravomoci srov. Zoulik, F. Soudy a soudnictvi. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 24 a ndsl.).
K tomu viz ddle. Pro vécny zdmér - jenz se zabyvd pouze civilni soudni pravomoci —

z toho vyplyvd, Ze by pravomoc soudud ve sprdvnim soudnictvi upravovat nemél; to je
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véci soudniho fadu sprdvniho. Krom toho Ize zvazit, zda by § 1 ZSS nemél byt doplnén
také o oblast spravniho soudnictvi. Novela ZSS, kterd by zohlednila popsané problémy,

by byla vhodnda.

Ustanoveni § 2 pism. a) ZSS svéfuje vymezeni pravomoci ,,zakonim o obcanském
soudnim fizeni*; je proto Ukolem CRS (popf. dalsich predpisd) tuto otdzku upravit.
Naopak neni nutno upravit, které soudy soudni moc v civilnich vécech vykondavaji,

neboft pravidla vénovand této otdzce jsou jiz obsazena v ZSS.
Pravni Uprava by méla spocivat na téchto pravidlech:

7. V civilnim sporném fizeni soudy projedndavaji a rozhoduji pravni spory z oblasti

soukromého prava.

Zakon muze stanovit, Ze se v civilnim sporném fizeni projedndavaiji a rozhoduji

7 7

také jiné pravni spory.

Zakon muze svéiit projednavani a rozhodovdani nékterych soukromopravnich

sporu jinym orgdnum nez soudim.

V prvnim odstavcije obsazeno zakladni pravidlo vymezujici pravomoc soudu v civilnim
sporném fizeni. Po terminologické strdnce navazuje zvolend formulace na bod 1,
podle néjz civilni fFadd soudni upravuje civilni sporné fizeni. Bod 7 vymezuje okruh

zAlezitosti, které se v tomto fizeni maji projedndvat a rozhodovat.

V navrzeném ustanoveni se zdUraznuje jok povaha sporného procesu coby fizen,
v némz maiji byt feseny spory o pravo, tak i soukromoprdvni povaha téchto spord. Tim
je vymezena pravomoc soudu Vv civilnim sporném fizeni jednak ve vztahu ke spravnim
orgdnum (v civilnim soudnim fizeni se projedndvaiji soukromoprdvni zdlezitosti, zatimco
pred spravni orgdny patfi vefejnoprdvni véci), jednak ve vztahu k jinym druhdm

soudnictvi (k tomu viz téZ ddle pod bodem 8). ZdUrazrivje se rovnéz zdkladni
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charakteristika sporného fizeni coby procesu, v némz se projedndvaiji spory o pravo, a

to na rozdil od jinych druhd civilniho soudnictvi.

Neprebird se dosavadni vymezeni civilni pravomoci obsazené v § 7 odst. 1 OSR: ,,V
obcanském soudnim fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci,
které vyplyvaji z pomérl soukromého prava...”. DOvodem stylistické zmény je vécnd
nespravnost uvedené formulace: vzhledem k tomu, Ze strany jsou vymezeny formding,
a nikoliv Ucastenstvim v hmotnéprdvnim poméru, nemusi mezi nimi vibec zadny
soukromoprdavni vztah (pomér) existovat. Navrhuje-li Zalobce, aby soud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit pohleddvku vyplyvajici ze smlouvy a dospéje-li soud
k z&veéru, ze takovd pohleddvka neexistuje (smlouva je neplatnd, nebo pohleddavka jiz
zanikla atd.), mezi stranami zadny soukromoprdvni pomér neni, a presto véc patfi do
civilni pravomoci. Stejné tak je evidentni nespravnost dosavadni formulace v pripadé
negativni ur€ovaci Zaloby: Zalobce se ji domdhd vysloveni neexistence soukromého
prdva nebo soukromoprdavniho vztahu, a prestoze § 7 odst. 1 OSR existenci
hmotnépravniho vztahu predpoklddd, bude takovd zdlezZitost patfit do civilni soudni

Pravomoci.
Dalsi dva odstavce z&kladni pravidlo modifikuiji.

Druhy odstavec predstavuje rozsifeni civilni pravomoci, které se viak musi opirat o
vyslovné ustanoveni zakona. Do této kategorie Ize prikladmo zafadit exekulni spory,
kupft. spory poddluznické nebo excindadni. Zaloba se v t&chto pfipadech neopird o

hmotné (soukromé) prévo, ale o verejnoprdavni predpisy exekucniho prava.

Treti odstavec pamatuje na zizeni civiini pravomoci. Nékteré soukromoprdvni spory,
které by podle své povahy paftfily do civilni pravomoci, z ni mohou byt vynaty a
svéfeny jinym orgdnim. K fomu je stejné jako u rozsireni civilni pravomoci zapotfebi
vyslovného ustanoveni zakona. Do této kategorie patfi napriklad spory mezi osobou

vykondvajici komunikacni ¢innost a UCastnikem Ci uzivatelem, o nichz rozhoduje podle
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§

129 odst.

1 zdkona &. 127/2005 Sb., o elekironickych komunikacich, Cesky

telekomunikacni Ufad, popt. rozhodovani spravnich orgdnd o ndhradé skody (napfr.
§ 89 z. €. 250/2016 Sb., o prestupcich a fizeni o nich, § 84 z. &. 133/1985 Sb., o pozdarni

ochrané).

8.

VARIANTA 1: -

VARIANTA 2: V civilnim sporném fizeni Ize za podminek stanovenych zakonem

opétovné projednat tyto pravni spory z oblasti soukromého prava, o nichz jiz

predtim rozhodl jiny orgdn nez soud:

)

b)

e)

spor, o némz na zakladé § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim

arbitrovi, rozhodl finanéni arbitr,

spor, o némz na zdakladé § 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o

elekironickych komunikacich, rozhodl Cesky telekomunikaéni Grad,

spor, o némz na zakladé § 17 odst. 7 energetického zdkona ¢. 258/2000

Sb. rozhodl Energeticky regulaéni Urad,

spor, o némzZ na zdkladé § 20e pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele rozhodla Ceskd obchodni inspekce nebo jiny

subjekt povéfeny Ministerstvem promyslu a obchodu,

spor o ndhradu skody, o némzZ na zdkladé své zdkonné pravomoci

rozhodl spravni organ.

VARIANTA 3: V civilnim sporném fizeni Ize za podminek stanovenych zadkonem

opétovné projednat pravni spory z oblasti soukromého prava, o nichz jiz

predtim rozhodl spravni organ.
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Varianta 1 Pfezkoumdni rozhodnuti  spravnich  orgdnd v soukromoprdvnich

zdlezitostech, resp. opétovné projedndni t€chto véci, je v soucasné dobé upraveno
v Casti pdaté OSR. Legislativni Feseni vykazuje celou fadu problémU, podinaje
vymezenim pravomoci, zpUsobem feseni kompetencnich konfliktd az po Upravu
samotného fizeni. DUsledkem jsou zbytecné pritahy, Citajici mnoho mésicu. K fomu
v podrobnostech viz ideovd vychodiska vécného zdmér civiiniho fddu soudniho,
kapitola 2.5.4. Z tohoto ddvodu ndvrh vécného zédmeéru civilniho fadu soudniho toto
feSeni navrhuje opustit, a to bez ndhrady. Neni proto ani zapotrebi pfijmout na to

navazujici Upravu pravomaoci.

Varianta 2: V diskusi probéhlé na zaseddni Odborného kolegia pro ob&anské prdvo
pii Ustavu statu a prava, konaném dne 10. 1. 2018, se nezanedbatelind &dst
diskutujicich vyslovila pro zachovdni dualismu prezkumu rozhodnuti spravnich akt, ale
jenom pokud jde o pfipady, kdy sprdvni orgdn rozhodoval o soukromoprdvnim sporu.
Podobné byly hlasy pro zachovdni tohoto stavu vzndseny také na jednom z diskusnich
for, a popr. téz v pripominkovém fizeni. Vzhledem k tomu vécny z&dmér pripravuje také
variantu, kterd by soucasnou Upravu v uréitém rozsahu zachovala, ale tak, aby

odstranila zbytec&né kompetencni konflikty, k nimz sou¢asnd Uprava vede.

Moznost opétovného projedndni soukromoprdvni zdlezitosti v civilnim sporném fizeni
by se méla tykat jenom pripadud, kdy sprdvni orgdn rozhodoval spor o prévo. Tento
pozadavek logicky souvisi s vymezenim civiini soudni pravomoci. Soukromoprdvni
spory maji ve sprdvnim fizeni zvi&3tni rezim, viz Uprava sporného fizeni v § 141 SR. Patii
sem predevsim spory rozhodované Energetickym regulacnim Ufadem podle § 17 odst.
7 energetického zd&kona ¢. 458/2000 Sb., spory mezi osobou vykondavajici komunikacni
¢innost a Ucastnikem Ci uZivatelem, o nichzZ rozhoduje podle § 129 odst. 1 zdkona &.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, Cesky telekomunikacni Ufad, nebo

spory rozhodované financnim arbitrem podle zdkona &. 229/2002 Sb., o financnim
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arbitrovi. K tomu viz Vedral, J. Spravni fad. Komentdr. 2. vyddni. Praha : Bova, 2012, s.

1079. Vsechny tyto zdlezitosti jsou uvedeny v bodu 8 pod pismeny a) az c).

Mnoho prdvnich predpisd z oblasti spravniho prdva obsahuje nejrdznéjsi zvidstni
skutkové podstaty odpovédnosti za skodu. | v téchto pripadech jde ve své podstaté
o soukromopravniregulaci. Naroky na ndhradu skody vzniklé podle nékterych z t€chto
ustanoveni se uplatiuji pfimo u civinich soudy; prikladmo Ize poukdzat na
odpovédnost za skodu vzniklou uZivatelim silnic, ddinic a mistnich komunikaci podle
§ 27 2. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Podle dalsich predpis¥ se ndrok na
ndhradu Skody uplatnuje u spravniho orgdnu. Ten o ném viak nerozhoduje, a proto
v pfipadé, Ze uplatnény ndrok neuspokoji, je nutno domdhat se jeho pfisouzeni
Zalobou na pInéni v civiinim fizeni. Na takové koncepci je vystaven napr. z. €. 115/2000
Sb., o poskytovdni ndhrad skod zpUsobenych vybranymi zvidsté chranénymi zivocichy.
Konecné v jinych pripadech vychdzi zdkon z toho, Ze o ndroku na ndhradu Skody
bude sprdvni orgdn rozhodovat. Patfi sem kupf. rozhodovdani o ndhradé 3Skody
v prestupkovém fizeni podle § 89 zakona €. 250/2016 Sb., o prestupcich afizeni o nich;
o ndhradé skody vzniklé v dUsledku opatfeni nutnych ke zdoldni pozéru (§ 83, § 84
z&kona ¢&. 133/1985 Sb., o pozdrni ochrané); o ndhradé skody podle § 93 a ndsl.
z&kona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpecnostnich sborl; nebo o

ndhradé Skody podle zdkona &. 221/1999 Sb., o vojdcich z povolani (vizjeho § 111).

Vzhledem k Cldnku 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod je nezbyiné, aby
v prfipadech spaddajicich do naposled uvedené skupiny, kdy o ndhradé skody
rozhodoval sprdvni orgdn, byl zajistén soudni prezkum jeho rozhodnuti. Z&avéry, k nimz

soudni praxe v téchto vécech v uplynulych letech dospéla, jsou problematické.

Uplatni-li poskozeny v prestupkovém fizeni ndrok na ndhradu 3kody, pripousti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod &. 2276/2011 (sp. zn. 2 As

46/2006), ze jde sice o rozhodovdni v soukromoprdvni zdlezitosti, brani se viak fomu,
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aby se ,stépil" prezkum vyroku o vlastnim prestupku a prezkum vyroku o ndhradé
skody: ,,| kdyz tedy mda ndrok poskozeného na ndhradu majetkové skody, ktery je v
rdmci fizeni o prestupku posuzovdn v adheznim fizeni, soukromoprdvni povahu, bude
rozhodnuti o ném prezkoumdvdno vzdy v ramci té vétve soudniho prezkumu, kterd
md& prezkoumavat sprdavni rozhodnuti o primdrni otdzce, v souvislosti s nimz bylo o
ndkladech rozhodnuto.” Argumentacné je tento zdvér oddvodnén takto: ,Soudy
nemohou oviem pri rozliSovdni mezi vécmi ,soukromoprdavnimi' ve smyslu Cdasti pdté o.
s. f. a ,verejnopravnimi‘ ve smyslu s. I. s. vyklddat tyto dva pojmy natolik dogmaticky,
aby pravidelné ,stépily* soudni ochranu i v otdzkdch, jez spolu vécné Uzce souviseji a
z nichz jedna je zietelné odvisld od druhé a ve vztahu k té druhé doprovodnd, i kdyz
je jejich povaha 1z hlediska izolované pojimané ,vefejnoprdvnosti’ Ci
,soukromoprdvnosti' odlisnd. Takové stépeni, jakkoli se v nékterych pripadech déje,
nutno obecné povazovat za nezddouci, nebot neprakticky a ve své podstaté
samoucelné komplikuje systém soudni ochrany subjektivnich prav, a proto by mélo

predstavovat vyjimku z pravidla, kterd musi byt opfena o zretelné vécné divody.*

Citované zavéry jsou velmi diskusni. Pro poskozeného neni otdzka ndhrady Skody
pouze ,doprovodnou" zdlezitosti, ale jeji nGhrada je naopak tim, o co poskozeny
predevsim usiluje, a to bez ohledu na to, zda md byt protipravni jedndni skddce
posouzeno jako prestupek, Ci nikoliv. Neni pritom pochyb, Ze pokud by poskozeny
ndrok na ndhradu skody neuplatnil, nebo by jej uplatnil, ale byl odkdzdn na civilni
fizeni, rozhodovalo by se o jeho ndroku v civilnim sporném fizeni [srov. téZ § 244 odst. 2
pism. c) OSR]. Jako nekoncepc&ni se pak jevi, mé&lo-li by se o tomtéz ndroku rozhodovat
ve sprdvnim soudnictvi, pokud by jej poskozeny v adheznim fizeni uplatnil a bylo o ném
rozhodnuto. Naopak Ize usuzovat, Ze v zajmu prdvni jistoty a jednoty judikatury by pro
rozhodovdni o jednom a tom samém ndroku méla byt ddna vidy stejnd soudni
pravomoc. Proto by zdlezitosti, v nichz sprdvni orgdn rozhodl v adheznim fizeni o
ndhradé skody, mély patfit k tém, které lze opétovné projednat v civilnim Fizeni

soudnim.
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Rozhodnuti hasiCského zadchranného sboru kraje o ndroku na ndhradu skody podle
§ 84 odst. 1 zdkona €. 133/1985 Sb., o pozdrni ochrané, je podle rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 A 45/2014 rozhodnutim spravniho orgdnu v
soukromoprdvni véci. Pfezkum rozhodnuti o odvoldani proto patfi do fizeni podle Cdsti

pdaté obcanského soudninho fadu.

O ndhradé skody podle zdkon0 ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd
bezpecnostnich sborl, a ¢. 221/1999 Sb., o vojdcich z povoldni, rozhoduje sluzebni
funkciondr, resp. sluzebni orgdn. Prezkum jejich rozhodnuti o ndhradé skody probihd
nikoliv v rezimu ¢dasti pdté OSR, ale ve spravnim soudnictvi. K fomu viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravnino soudu sp. zn. 3 Ads 127/2012, 4 Ads 136/2011, 4 Ads 72/2011,
Krajskeho soudu v Ostrave sp. zn. 22 Ad 91/2014, Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 Ad
14/2013, 9 Ca 286/2009, nebo zvldstnino sendtu zfizeného podle z. €. 131/2002 Sb. sp.
zn. Konf 51/2004 (C. 615/2005 Sb.NSS). Napf. v naposled uvedeném rozhodnuti se
argumentuje pouze vefejnoprdvni  povahou sluzebniho poméru. Takovd
argumentace viak neni prilis presvédcCivd, nebot — krom toho, Ze je problematickd
sama o sobé (viz Horecky, J. — Machdlek, P. Pravni poméry pfi vykonu zavislé prdce ve
verejné sprdave. Brno : MU, 2017) - prehlizi, Ze predmétem fizeni neni sluzebni pomér
samotny, ale ndhrada skody. Jeji skutkové podstaty jsou konstruovdny v podstaté
stejné jako skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu podle z&koniku prace. Je jenom
sotva co vefejnoprdvniho na odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotdch
nebo na odpovéeédnosti za ztratu na svérenych predmeétech atd. (srov. § 96 a § 97 z. C.
361/2003 Sb. nebo § 104 0z § 106 z. €. 221/1999 Sb., ale i dalsi skutkové podstaty téchto
predpisy). Soudni ochrana by proto v téchto plipadech méla patit civinimu, a nikoliv

spravnimu soudnictvi.

Navrzend varianta €. 2 je reakci na vysledek jiz zminéné probéhlé diskuse a na
nejednotné zdavéry soudni praxe v oblasti ndhrady skody, o niz rozhoduji spravni

orgdny. S ohledem na zkusenosti s uplatfiovdnim soucasné Upravy dualismu prezkumu
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rozhodnuti spravnich orgdnU, jez pfindsi zbytecné spory o pravomoc, a tim fizeni
prodrazuje, prodluzuje a oddaluje poskytnuti soudni ochrany, se ndvrh vyhybd
obecnému vymezeni pravomoci v téchto vécech. Voli se naopak cesta podobnd
jako v nesporném fizeni, tj. vyjmenovavaji se véci, které Ize opétovné projednat
v civilnim Fizeni soudnim, s tim, Zze rozhodnuti ve vécech v tomto vyCtu neuvedenych
se budou prezkoumdvat ve sprdvnim soudnictvi. SouCasnou podobu vyctu je nutno
brat joko pracovni. MUze proto byt ddle zpresnovdna; to plati zejména o pismenu e),
jehoz formulace je zjevné prozatimni. Zakladni myslenkou je, aby v tomto ustanoveni
byly uvedeny véci, v nichz sprdvni orgdn rozhodl (1j. nestadi, ze se pouze u né&j ndrok

na ndhradu skody uplatnil), a zdroven jde svou povahou o soukromoprdvni spory.

Legislativné technicky je mozné postupovat také tak, Ze ustanoveni o civilni soudni
pravomoci v téchto vécech nebude obsahovat civilni fadd soudni, ale ze bude
zafazeno do prdvnich predpisy, v nichZ je upravena pravomoc spravnich orgdnl
k projednavéni danych soukromoprdvnich spord, resp. samotné fizeni v téchto
vécech, a nikoliv v civilnim fadu soudnim. Takové feseni lépe ochrdni civilni fadd soudni
pred nutnosti novelizace pokazdé, kdyz se zakonoddrce rozhodne svéfit spravnim

orgdnim rozhodovani uritého druhu soukromoprdvnich spord.
Zavérem k této varianté je nutno zdUraznit, ze vycet véci ma ryzce pracovni povahu.

Varianta 3: Navrh je doplnén také o ftreti variantu, kterd se od druhé li§i tim, ze
neobsahuje vycet véci, které by mély byt v civilnim fizeni znovu projedndny. Opét by
mélo jit pouze o soukromoprdvni spory. Katalog véci sem patficich by proto mél byt
stejny jako ve varianté 2. Pfrednosti varianty 3 mUze byt to, Ze eliminuje riziko opomenuti
nékterého soukromopravnino sporu v taxativnim vyctu. Na druhou stranu je podstatné
ndrocnéjsi na interpretaci, a proto je sni spojeno velmi vysoké riziko vzniku

kompetencnich spor0.
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Po srovndni kladd a zdpor0 viech uvedenych variant se vécny zdmér priklani

k varianté ¢. 1.

Pro pripad, Ze by byla upfednostnéna varianta 2 nebo 3, je mezi zvidstnimi zpUsoby
fizeni upraveno opétovné projedndni soukromoprdvni véci, o které jiz rozhodl spravni

orgdn. Viz Cast patd, hlava |, dil 3.

9. Nespada-li véc do civilni soudni pravomoci, postoupi ji soud po pravni moci
usneseni o odmitnuti Zaloby soudu rozhodujicimu v jiném druhu soudnictvi
nebo spravnimu orgdnu, do jejichZ pravomoci tato véc ndlezi. Pravni G&inky

spojené se zahdjenim fizeni zUstdvaiji zachovdany.

Pokud jiZ dfive svou pravomoc soud rozhodujici v jiném druhu soudnictvi nebo
spravni orgdn poprel, navrhne soud sendatu ziizenému podle zvlastniho zakona,

aby projednal a rozhodl kompetenéni spor o pravomoc.

Civilni soudni pravomoc je procesni podminkou, a proto pro ni plati body 136 a 137
vécného zdmeéru vénované zkoumdani procesnich podminek. Z tohoto divodu neni
zapotrebi na tomto misté opakovat, ze k nedostatku pravomoci musi soud prihlizet
kdykoliv za Fizeni, ani to, Ze uvedeny nedostatek md za ndsledek odmitnuti Zaloby.

Civilni Fad soudni viak musi upravit na to navazujici postup.

Civiini soudni pravomoc vymezuje okruh zdlezitosti, které jsou soudy oprdvnény
projedndvat a rozhodovat v civilnim soudnim fizeni (v Sirokém slova smyslu). VytyCuje
tak hranice nejen mezi civilnimi soudy a spréavnimi orgdny, ale také mezi jednotlivymi
druhy soudnictvi (civilnim, trestnim, spravnim a Ustavnim). O prvé roviné pojmu civilni
pravomoci neni v platné prdvni Upravé pochyb, druhd je viak upravena rozporné.
Obcansky soudni fadd nahlizi na vztah civiniho a spréavniho soudnictvi nejprve v § 7
odst. 4 jako na vztah pravomoci, v § 104b a § 104c se viak najednou zminuje o vécné

prislusnosti. Je pritom ziejmé, Ze o vécnou prislusnost nejde; pomoci ni se totiz urCuje,
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ktery Clanek soudni soustavy md véc projednat a rozhodnout v prvnim stupni, a nikoliv
to, jaky okruh zdlezitosti maji soudy v daném druhu soudnictvi projedndvat a

rozhodovat. Vécny z&mér se tohoto chybného pojeti vystiihdva.

Navrzeny postup soudu pfi nedostatku pravomoci vychdzi z druhé véty soucasného
§ 104 odst. 2 OSR. Na rozdil od né&j je viak jeho pUsobnost 3irsi a v souladu s pravé
ucinénymi zavéry zahrnuje také oblast, na niz dopadd soucasny § 104b a §104c OSR,
resp. oblast vztahd k jinym druhdm soudnictvi. Postup soudu md byt v obou pfipadech
stejny, nebof pro rozlisovani neni vécného divodu. Odmitne-li soud véc proto, ze jima
projednat sprévni orgdn, postoupi mu tuto véc po prdvni moci usneseni o odmitnuti
Zaloby (napf. Zalobu o zaplaceni dluhu za kabelovou televizi soud odmitne a véc
postoupi Ceskému telekomunika&nimu Ufadu). Stejny postup se navrhuje stanovit pro
pripad, kdy by o véci mél rozhodovat soud v jiném druhu soudnictvi, napf. bude-li se
Zalobce domdhat Zalobou opétovného projedndni véci, o niz mé& rozhodovat soud
ve sprdvnim soudnictvi. Nebude-li sprdvni orgdn nebo soud, jemuz byla véc
postoupena, sdilet ndzor postupujiciho soudu na vymezeni pravomoci, mdze vyvolat
kompetencni konflikt podle zdkona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterych

kompetencnich sporU.

Druhy odstavec reaguje na situaci, kdy sprdvni orgdn nebo jiny soud jiz svou pravomoc
poprel. V takovém pripadé musi o kompetencnim konfliktu rozhodnout zvldstni sendt

zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

10. Zalobu podanou ve véci, na kierou se vztahuje rozhodé&i smlouva, soud
k namitce Zalovaného uplatnéné nejpozdéji pii jeho prvnim Ukonu ve véci
samé odmitne, ledazZe rozhodé&i smlouva je zjevné neplatnd, popiipadé vubec
neexistuje, nebo dospéli-li rozhodci jiz diive k zavéru, zZe jejich pravomoc neni

dana.
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Pravni U¢inky Zaloby, kterou soud odmitl, zUstavaiji zachovany, bude-li Zaloba,
jiz se zahajuje rozhod¢i fizeni, fadné poddna do tiiceti dnU ode dne doruéeni

usneseni soudu o odmitnuti Zaloby.

Obsahové se v zdsadé prebird dosavadni § 106 OSR. Text je viak oproti sou¢asnému
znéni obcanského soudniho fadu zjednodusen a oprostén od zbytecnych
kasuisticnosti. Zafazeni tohoto ustanoveni mezi pravidla o civilni soudni pravomoci je
odUvodnéno tim, Ze rozhodci smlouva predstavuje procesni Ukon stran, jimz se
(podminéné) deroguje pravomoc soudu a zaklddd pravomoc rozhodce. Namitne-li
Zalovany divodné, Ze véc nelze v soudnim fizeni projednat, nebotf byla uzaviena
rozhodcZi smlouva, nemUzZe soud véc meritorné projednat a rozhodnout o ni pro

nedostatek pravomoci.

Vé&cny zdmér navrhuje neprevzit soucasny § 106 odst. 3 OSR, podle kterého plati: ,,Bylo-
li Fizeni pfed rozhodci zahdjeno dfive nez doslo k fizeni soudnimu, prerusi soud fizeni o
neexistenci, neplatnosti nebo zaniku smlouvy az do doby, nez bude v rozhodZ&im fizeni
rozhodnuto o pravomoci nebo ve véci samé." Toto ustanoveni md brdnit obstrukcim
spocivajicim ve snaze napadat probihajici rozhodc&i fizeni Zalobou na uréeni
neexistence, neplatnosti nebo zdniku rozhodci smlouvy (Poledne, P. in Drépal, L. -
Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, komentdr k
§ 106, marg. €. 17). Vzhledem k tomu, ze se zalovanému nabizi moznost uplatnit tyto
ndmitky pfimo v rozhodcim fizeni dle § 15 z&kona o rozhodc&im fizeni, popr. posléze
Zzalobou na zruseni rozhodciho ndlezu podle § 31 pism. a) a b) téhoz zdkona, nebyla
by ur¢ovaci zaloba pripustnd pro nedostatek naléhavého préavnino zdjmu. Neni proto
ani zapotfebi rozhodnuti o ni odklddat, ale je mozno ji vyridit odmitnutim ihned
(nedostatek naléhavého prdavnino zdjmu neni predpokladem Uspéchu Zaloby, za
ktery jej ma soucasnd prdvni praxe, ale zvldstni procesni podminkou; proto neni
namisté Zalobu zamitat, ale podle vécného zdméru odmitat, resp. podle soucasné

Upravy fizeni zastavovat).
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Oddil 2 Vécna prislusnost

Vychdzi se z toho, ze zUstane zachovdna soucasnd, fj. ctyrcldnkovd podoba soudni
soustavy. K tomu viz téz kapitola 2.7. ideovych vychodisek vécného zdmeéru civiliniho
fadu soudniho. Tato skuteCnost mda zdsadni vyznam pro navrhovanou podobu

pravidel vécné prislusnosti soudu, nebot umoznuje jeji diferenciaci.

Z historického hlediska vychdzela domdaci Uprava civilnino sporného fizeni az do konce
40. let 20. stoleti ze zdsady diferenciace vécné prislusnosti. Vécné prislusnymi byly
v soukromopravnich vécech zasadné krajské soudy (srov. § 50 zakona ¢. 111/1895 F.
z., ddle jen ,JN"), vécnd prislusnost okresniho soudu byla stanovena jako vyjimka
z pravidla (srov. § 49 IN). Z&sadni zménu Upravy vécné prislusnosti prinesl z&kon &.
319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, jehoz zdkladnim cilem, jok uvadi divodovd
zprdva, bylo ,véciziednodusit a lidu zprfistupnit". Z hlediska soudni organizace se tento
pristup projevil zejména ve zruseni tehdejSich zemskych soudU a v zavedeni fizeni
pouze ve dvou instancich. S vyjimkou véci, v nichz byl stranou fizeni ndrodni podnik
(srov. § 31 zdk. €. 319/1948 Sb.), tak v prvnim stupni pocinaje 1. 2. 1949 rozhodovaly
okresni soudy. Tento stav nedoznal zmén — odhlédneme-li od dil€ich vyjimek (napf. §
113 zdkona ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni) — ani po pfijeti ob&anského
soudniho fadu vroce 1963. K tomu pristoupilo, Ze pravni Uprava nerozliSovala mezi

spornym a nespornym fizenim.

Iménu pristupu k Upravé vécné prislusnosti tak predstavuje az prijeti zdkona
C. 519/1991 Sb., kterym byl ob&ansky soudni fad - jiz v nové spoleCenské situaci —
z&sadn& novelizovan. Uprava vécné piislusnosti byla od 1. 1. 1992 opé&tovné
diferencovdna, oviem nekoncepcnim a nedUslednym zpUsobem podle ,,efemérnich
poZadavky* (srov. Zoulik, F. Diferenciace vécné piislusnosti soud( v civilnim procesu.
In Cesty prava. Vybor stati. Praha, 2013, s. 179). Vyznamnou roli pfi zavedeni této

Upravy sehrdla skuteCnost, Ze soucasné doslo ke zruSeni statni arbitrdze, jez byla
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organizovana na krajském principu, takze témér veskerd jeji (1. obchodni) agenda
presla na krajské soudy. Obcanskoprdvni véci tak predstavovaly u krajskych soudu
jako souduU prvniho stupné pouze nepatrnou cast ndpadu. To se projevilo v charakteru
prvostupnové agendy krajskych soudU, kterd byla chdpdna jako obchodni; tato
skutecnost pak ovliviiovala i zaméreni odvolacich soudU vrchnich. Popsany stav
neodstranila ani novela ob&anského soudniho fadu provedend zdkonem ¢&. 30/2000
Sb., jez sice vedla k Castecnému odbiemenéni krajskych soudU, nikoliv viak ke zméné

jejich charakteru.

Zruseni obchodniho zdkoniku v rdmci reformy soukromého prava vroce 2012
predstavovalo sice vyznamny podnét pro revizi prdvni Upravy vécné prislusnosti
civinich soudl, nelze viak fici, ze by byl zdkonoddrcem adekvatné vyurzit.
Diferenciace vécné prislusnosti vychdzi i naddle z nejasnych kritérii, jejichz spolecnym
jmenovatelem md byt ,specifickd povaha véci (ratione cause). Krajské soudy jako
soudy prvninho stupné sice pozbyly charakter soudd obchodnich, nelze vsak
konstatovat, Ze by jejich uvolnény potencidl byl naplnén né&jakym jinym typickym

obsahem.

Cilem vécného zdmeéru je tento stav zménit. Za tim UCelem predklddd pro fizeni ve
spornych vécech dvé varianty freSeni (I a ll, viz nize), jejichz spolenym vychodiskem je
poznatek, podle kterého se véci projedndvané v prvnim stupni okresnimi a krajskymi
soudy od sebe lisi svym spolecenskym vyznamem. Jednd se o pripady, kdy je mezi
stranami veden spor bud o vétsi majetkové hodnoty, nebo o takovd subjektivni préva,
jejichz ochrana je ze spolecenského hlediska chdpdna joko dUlezitéjsi. Obéma
skupindm veéci je spoleCné, Ze u nich Ize ocekdvat nejen zodpovédnéjsi pristup stran
k vedeni fizeni, nybrz i zaqjisténi vyssi Urovné rozhodovdni ze strany soudu.
V prvostupnové agendé krajskych soudl by proto méli pUsobit predevsim zkusenéjsi a
odborné velmi zdatni soudci. Predpoklddat Ize rovnéz odlisny procesni rezim takto

projedndvanych véci, a to hlavné s dirazem na jejich vyssi profesionalizaci. V tomto
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sméru pocitd vécny zamér civilniho fddu soudniho s tim, ze v fizenich pred okresnimi
soudy nebude vyzadovdno povinné zastoupeni advokdatem, zatimco v fizeni pred

krajskymi soudy puUjde o advokdatské spory.

V prvé varianté Upravy vécné prislusnosti vychdzi vécny zdmér predné z hodnoty
predmétu sporu (ratione valoris) joko zdkladniho kritéria diferenciace vécné
pfislusnosti. Jde o kritérium objektivni, spolehlivé, které mimo jiné odrdzi vztah mezi
vyznamem sporu a vécnymi a casovymi ndklady, jez by na n&j mély byt vynalozeny
(srov. Fasching, H. W. Lehrbuch des 6sterreichischen ZivilprozeBrechts. 2 vyddni. Wien,
1990, s. 139). Toto zdkladni kritérium vécny zdmeér v téze varianté kombinuje s kritériem
spocivajicim v povaze véci (ratione causae). Md& totiz za to, ze se v urcitych sporech
muUze jeho pouziti jevit jako vhodné a Ucelné, zejména s ohledem na specificnost
urcitych ndrokd, dlouholetou prdvni fradici Ci obtize pfi urcovani hodnoty predmétu

sporu (typicky u prav nemajetkové povahy).

Druhd varianta Upravy vécné pfislusnosti akcentuje vyse zminénou povahu véci
(ratione causae) jako zdkladni diferenciacni kritérion. Z legislativniho hlediska spociva
jeji vyhoda v tom, Ze umoznuje vcelku jednoznacné urcit, jaké zatizeni krajskych soudd
jako soudU prvniho stupné lze od nové Upravy ocekdvat. Ddle Ize zminit, Ze jejim
prijetim by odpadly (mozné) komplikace, k nimz mdze dojit pfi urcovdni hodnoty
predmétu sporu. Konecné Ize za jeji vyhodu oznacit i skuteCnost, Ze zabranuje
JIisténi sporl shodné povahy (napf. o vyddni movité véci) mezi okresni a krajské
soudy. Je viak treba zminit i jeji z&sadni nedostatek spocivajici v tom, ze spoleCensky
vyznamné spory tykajici se vysokych majetkovych hodnot (napf. ze z&vazkovych

pravnich spord) budou v prvnim stupni vZdy projedndvat soudy okresni.

Konecné nelze nezminit, ze legislativné myslitelnym je rovnéz prijeti tricldnkové soudni
soustavy, kterd sice nevystihuje odlisny spoleCensky vyznam jednotlivych

projedndavanych véci, ma viak tu nespornou vyhodu, Ze minimalizuje spory o vécnou
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prislusnost, a prispiva tim k rychlejsimu projedndni véci. Jak viak uvedeno vyse, dle

rozhodnuti ministerstva md byt zachovdna soucasnd, 1j. ctyrcldnkovd soudni soustava.

Pravni Uprava by méla spocivat na téchto pravidlech:

VARIANTA |

11.  Nestanovi-li zdkon jinak, jsou v civilnim sporném fizeni v prvnim stupni prislusné

okresni soudy.

Vécny zdmér ponechdvd v platnosti soucasné pravidlo, podle kterého jsou k fizeni

v prvnim stupni z&sadné piisluiné okresni soudy (§ 9 odst. 1 OSR). Pouze upreshivje, Ze

jde o pravidlo tykajici se civilniho sporného fizeni. Zachovani dosavadniho pristupu je

odUvodnéno predevsim tim, Ze pred okresnimi soudy se projedndvd ai do budoucna

by se méla projedndavat prevdind vétsina civilnich spornych véci. Tuto skute&nost musi

prdavni Uprava pfi stanoveni pravidla a vyjimky reflektovat.

12. Okresni soudy jsou vyluéné piislusné pro fizeni ve vécech

a) pracovnich;

b) ndjemnich nebo pachtovnich;

c) vyziivného, k némuz je podle zdkona nékdo povinen, a smluvenych

opétujicich se davek &i dochodu;

d) ochrany driby;

e) sousedskych sporu.

U jmenovanych typU spor0 se vzhledem k jejich kvantité (napf. v roce 2017 bylo u

soudU prvniho stupné pravomocné skonceno celkem 3049 pracovnich véci a témér
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20 000 véci ndjemnich a pachtovnich), jakoz i k fomu, Ze by mély byt rozhodovdny co
nejrychleji a co nejblize strandm, se jevi jako vhodné a Ucelné, aby o nich v prvnim
stupni vzdy rozhodovaly okresni soudy. V tomto bodu se tedy zavddi vylu€nd vécnd
prislusnost okresnich soudU pro urcité typy spord, a to bez ohledu na jejich hodnotu. |
kdyby tedy kupf. ve sporu o vyzivnhé hodnota predmétu sporu presahovala Castku

50 000 K&, vécné prislusny bude okresni soud.
13. Krajské soudy v prvnim stupni rozhoduji ve sporech

a) presahuje-li hodnota jejich predmeétu 50 000 K¢ a nejde o spor, k jehoz

projedndni jsou vyluéné prislusné okresni soudy;
b) ze smének, $eki a jinych cennych papirs;
c) z ochrany osobnosti élovéka a ndroku s tim souvisicich;
d) z ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi;
e) z ochrany prav proti nekalé soutézi;
f) tykajicich se ochrany nazvu, povésti a soukromi pravnické osoby;
g) tykajicich se statusovych a jinych otazek pravnickych osob;

h) tykajicich se vécnych prav k nemovitym vécem ak obchodnimu

zavodu.

Vécny zdmér vychdzi ze snahy Upravu vécné prislusnosti na jedné strané co nejvice
ziednodusit, na strané druhé priznat krajskym soudim jako souddm prvého stupné
postaveni, jez by jim s ohledem na jejich umisténi v organizaci soudu mélo prisluset.
Cilem je tedy naplnit krajské soudy klasickou civilni spornou agendou, a to dle jasného

diferencia¢niho kritéria, jimz je hodnota predmétu sporu. Jako zdkladni kritérium
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diferenciace vécné prislusnosti je navrhovdna cdstka 50 000 KE; jestlize hodnota
predmétu sporu tuto Edstku presahuje, a neni ddna vyluénd vécnd prislusnost soudu

okresnich, jsou vécné prislusnymi soudy krajské.

Vzhledem k zavedeni kritéria vécné prislusnosti opirajici se o hodnotu predmétu sporu
lze piistoupit ke ziednoduseni kasuistického vy&tu, ktery nyni obsahuje § 9 odst. 2 OSR.
V naprosté véfsiné obchodnich spord hodnota predmétu sporu bude prevysovat
Cdstku 50 000 K&, a proto k jejich projedndni bude ddna vécnd prislusnost krajskych
soudU. Neni zapotfebi vyjmenovdvat, ze sem kupf. budou patfit 1€z spory mez
obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo cleny a cleny jejich orgdnt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lent orgdnl nebo likvidace [§ 9
odst. 1 pism. f) OSR], spory z obchodd na komoditni burze [§ 9 odst. 1 pism. k) OSR],
nebo spory z nakldddani s obchodnim z&dvodem nebo jeho Casti [§ 9 odst. 1 pism. n)
OSR]. Podstatnou nevyhodnou této vyctové metody je, Ze se vidy znovu objevi novy
druh véci, které by podle ndzoru z&dkonoddrce mély byt projedndvany v prvnim stupni
pred krajskymi soudy. Pravni Uprava se tak postupné doplnuje o stdle kasuistiCtéjsi
ustanoveni, coz doklddaji pismena p) ar) § 9 odst. 2 OSR, které stanovuiji vécnou
prislusnost krajského soudu ,,ve vécech zdkonného ruceni pfi poruseni péce fddného
hospoddre” a ,ve sporech o zqjisténi pohleddvek véfiteld pii snizeni zdkladnino
kapitdlu obchodnich spoleCnosti nebo pii snizeni zdkladniho clenského vkladu
druzstev'. Tato legislativni cesta viak nemusi brdt nikdy konce, takze jejim jedinym
praktickym efektem mUze byt naprosté zneprehlednéni pravni Upravy, vyvoldvaijici
mnoho spory o vécnou prislusnost. Vécny zadmeér si je téchto rizik védom, a proto zavadi

elegantnéjsi kritérium hodnoty predmétu sporu.

Kritérium ratione causae je viak zachovdno téz, a to jednak s ohledem na specifi¢nost
nékterych ndrokd (napt. ze smének, sekU Cijinych cennych papird), jednak s ohledem
na dlouholetou fradici (napf. ochrana prdv proti nekalé soutézi, ochrana prdv

z duSevniho viastnictvi, spory tykaijici se statusovych a jinych otdzek prévnickych osob),
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na nedostatek objektivnich kritérii pfi urCovdni hodnoty predmétu sporu (napr.
ochrana osobnosti Clovéka), nebo na obvykle vysoké majetkové hodnoty, o nichz
soud rozhoduje (srov. spory tykajici se vécnych prdv k nemovitym vécem a
k obchodnimu zdvodu). V téchto pripadech jsou krajské soudy vylucné prislusné i

tehdy, jestlize hodnota predmétu sporu Castku 50 000 KE nepresahuje.

Pism. g) md pracovni povahu, kterd je viak pro potieby vécného zdméru dostacuijici;

v paragrafovém znéni ale bude nutno formulaci upresnit.

VARIANTA I

14. Nestanovi-li zdkon jinak, jsou v civilnim sporném fizeni v prvnim stupni prislusné

okresni soudy.
ZA&kladni pravidlo vécné prislusnosti je v obou variantdch shodné.
15. Krajské soudy v prvnim stupni rozhoduji ve sporech
a) ze smének, $eku a jinych cennych papirs;
b) z ochrany osobnosti Elovéka a ndroku s tim souvisicich;
c) z ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi;
d) z ochrany prdv proti nekalé soutéii;
e) tykdajicich se ochrany ndazvu, povésti a soukromi pravnické osoby;
f) tykajicich se statusovych a jinych otazek pravnickych osob;

g) tykaijicich se vécnych prav k nemovitym vécem a obchodnimu zavodu.
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Navrhovand varianta Il dUsledné vychdzi z povahy véci (ratione causae) jako
jediného diferenciacniho kritéria vécné prislusnosti. Jeho prednosti a nevyhody byly
zminény vyse v Uvodnim vykladu kvécné prislusnosti. Ktomu je vhodné téz

poznamenat, ze toto feSeni de facto navazuje na platny prdvni stav.

Oddil 3 Mistni prislusnost

16. Neni-li stanoveno jinak, je mistné prislusny obecny soud Zalovaného. Jinak je
stanoveno v pfipadech na vybér dané prislusnosti (bod 23), vyluéné prislusnosti
(bod 24), odvozené prislusnosti (bod 25) nebo smluvené mistni prislusnosti (bod

27).

Ndavrh zachovdavd tradiéni pravidlo sporného fizeni (actor sequitur forum rei). Pravni
Uprava chce postinnout na tomto misté alespon odkazem viechny pripady odklonéni
od tohoto pravidla af upravend v civinim soudnim faddu nebo v samostatnych
z&konech upravujicich jiné nez sporné civilni fizeni. N&vrh se vécné neodchyluje od
dosavadni Upravy. Prebird i dosavadni pravidlo z § 89 OSR, které nové nazyvd

,odvozenou prislusnosti*.

17. Je-li dana vécna prislusnost krajského soudu, je mistné prislusny krajsky soud,

do jehoz obvodu ndlezi obecny soud Zalovaného.

Pravidlo se oproti dosavadni Upravé neméni, pouze se zpresnuje formulace. Obecnym
soudem je vzdy soud okresni. Mistni prisluSnost krajského soudu jako soudu I. stupné je
pak urcena tim, kam obecny soud Zalovaného ndleZi (viz zdkon ¢&. 6/2002 Sb., o

soudech a soudcich, Priloha &. 1.)

18. Obecnym soudem fyzické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma tato
osoba své stalé bydlisté. Ma-li fyzickd osoba vice bydlist, je jejim obecnym

soudem kazdy takto uréeny soud.
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19.

20.

Nema-lifyzickd osoba bydlisté, je jejim obecnym soudem okresni soud, v jehoZ
obvodu se zdriuje: nelze-li to zjistit, nebo Ize-li to zjistit jenom s velkymi obtizemi,
je obecnym soudem osoby soud podle jeji adresy evidované v informacénim

systému evidence obyvatel.

Nelze-li ani takto obecny soud uréit, muze byt fyzickd osoba Zalovana v soudu
podle svého posledniho znadmého bydlisté, anebo u soudu, v jehoz obvodu ma

majetek.

Obecnym soudem prdavnické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma

pravnickad osoba sidlo.

Obecnym soudem statu je okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo organizacni
slozka statu, do jejiz pusobnosti véc spadd, a nelze-li takto mistné prislusny soud

urcit, soud, v jehoz obvodu nastala skutecnost, kterd zaklada uplatnéné pravo.

V pochybnostech se za sidlo organizaéni slozky statu poklada to misto, kde se
vede sprava organizacni slozky. Na Ustredni Orady statni spravy se ustanoveni

pouzije obdobné.

Pravidla se oproti dosavadni Upravé neméni. Pouze se zpresniuje vymezeni obecného

soudu tam, kde organizacni slozka nemda sidlo v prdvnim smyslu a také u Ustfednich

UFady statni spravy (napf. Ufad pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych podle

78k.€.201/2002 Sb, Ufad pro mezindrodné&pravni ochranu déti podle zak.€. 359/1999

Sb., o socidlné&pravni ochrané& déti, Ufad pro hospoddiskou soutéZ podle zdk.c.
273/1996 Sb., Ufad pro ochranu osobnich Udajd podle zak.&. 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich Udaju aj.).

21.

Obecnym soudem obce je okresni soud, do jehoz obvodu obec ndleii.
Obecnym soudem kraje je okresni soud, v jehoZ obvodu ma sidlo zastupitelstvo

kraje.
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Nd&vrh zpresnuje vymezeni obecného soudu kraje, vychdzi pfitom z toho, Zze soudy maji

presné stanovené obvody, viz zdkon ¢. 6/2002 o soudech a soudcich, priloha &. 1.

22. Jde-li o véc, kterd patii do pravomoci soudi Ceské republiky, ale podminky
mistni prislusnosti chybéji nebo je nelze zjistit, urci Nejvyssi soud, ktery soud véc
projednd a rozhodne. Nejvyssimu soudu muze véc predlozit k rozhodnuti strana

nebo kterykoliv z dotéenych soudu.

Prislusnost dand na vybér

23. Vedle obecného soudu, piipadné soudu uréeného podle bodu 17, je k fizeni

prislusny také soud uréeny podle
a) mista stalého pracovisté zalovaného;
b) sidla fyzické osoby, kterd je Zalovanou v obchodnich vécech;

c) mista, v némz doslo ke skutec¢nosti, ktera zaklddd pravo na ndhradu

Ujmy;

d) sidla organizaéni slozky zavodu, ktery patii Zalovanému, tyka-li se spor

této slozky;
e) platebniho mista ze sménky, Seku nebo jiného cenného papiru;
f) mista splnéni zavazku, jak vyplyva ze smlouvy nebo ze zdkona.

Pravidlo podle pism. b) nahrazuje dosavadni Upravu ,,obecného soudu* podnikateld
- § 85 odst. 2 OSR.

Pravidlo podle pism. f) umoznuje volbu soudu spinéni zdvazku, odkazuje tak k § 1954
OZ. Navrh jinak zachovdva dosavadni Upravu, aviak nevyluCuje, aby byly moznosti

vybéru ddle doplnény nebo zpresnény.
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Pfislusnost vyluéna

24. Namisto obecného soudu, prfipadné soudu uréeného podle bodu 17, je k fizeni

prislusny

a) soud v jehoZ obvodu lezi nemovita véc, tyka-li se fizeni prava k ni,
vcéetné prava z ndjmu a pachtu nemovité véci a véetné fizeni o ochrané
drzby nemovité véci; to viak neplati, je-li dana prislusnost podle pism.

e);
b) obecny soud Zalobce, jde-li o fizeni o ochrané driby movité véci;

c) soud, u néhoz probihd zvldastni fizeni, jde-li o spor vznikly v souvislosti

s timto fizenim;
d) v jehoz obvodu byla provedena drazba, jde-li o véc verejné draiby;

e) ktery rozhodoval o rozvodu manzelstvi, jde-li o vyporadani spoleé¢ného
jméni manzell nebo jiného majetku anebo o bydleni po zdaniku

manzelstvi anebo o vyzivhé mezi byvalymi manzely.

K pism. a): vylu¢nd prislusnost (forum rei sitae) se neméni oproti dosavadnimu stavu,

pouze je doplnéna v souladu s dosavadni judikaturou.

K pism. c): obecné&jsi pravidlo nahrazuje dosavadni § 88 pism. c), d), e) OSR. Ve viech
pripadech jde o incidencni spory. Pro né vieobecné plati, Ze prislusny k feseni sporu je
vzdy soud, u néhoz probind zvldstnifizeni, vznikl-li spor z podnétu tohoto zvidstniho fizeni
a v jeho rdmci. PUjde jako dosud o soud, u néhoz je provadén vykon rozhodnuti, jde-li
o vylouceni véci nebo o rozhodnuti o pravosti, vysi, skupiné nebo porfadi pohledavek
prinlédsenych k rozvrhu, ddle o soud, u néhoz probihd fizeni o pozUstalosti, jde-li o
rozhodnuti sporu v souvislosti s fizenim o pozUstalosti. Nebude vylou¢eno zaradit sem i

jiné pripady incidencnich spord.
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Pfislusnost odvozend

25. Soud, ktery je prislusny k fizeni o uréité véci, je prislusny i k fizeni o vécech s ni
spojenych a o vzdjemné Zalobé Zalovaného, nebude-li tim zasazeno do

vyluéné prislusnosti.

Odvozend prislusnost (dosud § 89 OSR) se osvédcila a neni proto ddvod se od ni

odchylovat, protoze odpovidd principu hospoddrnosti fizeni.

26. Smeéiuje-li Zaloba proti procesnim spoleénikUm, je mistné prislusnym obecny

soud alespon jednoho z nich.

Pravidlo se tykd mistni prislusnosti v pfipadé procesnino spolecenstvi. Podle néj postadi,
aby se fizeni konalo u soudu, ktery je mistné prislusSnym alesponi pro jednoho z

zalovanych spolecnikU.

Umluva o mistni prislusnosti

27. Strany se mohou pred zahdjenim fizeni pisemné dohodnout na mistni
prislusnosti jiného vécné prislusného soudu, nebude-li tim zasaZzeno do vyluéné
prislusnosti. Existenci OUmluvy o mistni prislusnosti prokdze soudu Zalobce

nejpozdéji spolu se zalobou.

Ndvrh roziifuje moznost Umluvy o mistni prislusnosti (prorogace) i na jiné nez
~podnikatelské véci*, protoze neni divod takto omezovat strany v jejich dispozicnich

moznostech.

Jde o procesni Umluvu stran (prorogace). Dovolat se ji mize i zalovany. U&ini tak v
ndmitce neprislusnosti (viz bod 38), jestlize Zalobce Umluvu pfi poddni Zaloby

nerespektoval.
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28.

29.

30.

31.

Je-li mistné prislusnych nékolik soudU, je prislusny podle volby Zalobce

kterykoliv z nich. Od provedené volby nelze odstoupit.

Delegace

Nemuze-li prislusny soud o véci jednat, protoze vsichni jeho soudci jsou
vylouéeni, musi byt véc delegovdana jinému soudu téhoz stupné (delegace

nutnq).

Véc muze byt jinému soudu téhoz stupné delegovana také z duvodu vhodnosti
(delegace vhodnd). Delegace vhodnd je moind, jen dokud piislusny soud

nezacal jednat ve véci samé.

O delegaci rozhoduje soud nejblize spole¢né nadrizeny prislusnému soudu a
soudu, jemuZ ma byt podle navrhu véc delegovana. Navrh na delegaci nutnou
podava nadiizenému soudu predseda prislusného soudu. Strany maji vidy
pravo vyjadiit se k tomu, kterému soudu ma byt véc delegovdana a v pripadé

delegace vhodné také k jejim duvodum.

Navrh Upravy delegace prebird dosavadni pravni Upravu (§ 12 OSR) a formula&né ji

upresnuje.
Oddil 4 Funk¢ni prislusnost
32. O odvolani a o rekursu proti rozhodnuti okresniho soudu rozhoduje krajsky soud.
33. O odvolani a o rekursu proti rozhodnuti krajského soudu jako soudu prvniho
stupné rozhoduje vrchni soud.
34. O dovolani proti rozsudku krajského nebo vrchniho soudu jako soudy

odvolacich rozhoduje Nejvyssi soud.
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35. O rekursu proti usneseni krajského soudu nebo vrchniho soudu jako soudu

odvolacich rozhoduje Nejvyssi soud.

36. 1da aza jakych podminek je pripustné, aby o rekursu rozhodl sdm soud, jehoz

usneseni bylo napadeno, je stanoveno v bodu 434.

Navrzend pravidla funkeni prislusnosti zachovavaiji dosavadni stav. Vzhledem k tomu,
Ze vécny zdmér rozlisuie mezi odvoldnim a rekursem (odvoldni je opravnym
prostredkem proti rozsudku soudu |. stupné&, rekurs proti usneseni soudu I. nebo Il.

stupné), je nutno tuto okolnost promitnout také do pravidel funkeni prislusnosti.

O odvoldni a o rekursu proti rozhodnuti okresniho soudu bude rozhodovat soud krajsky.
Pokud v prvnim stupni bude vécné prislusny krajsky soud, bude odvolacim a rekursnim

soudem vrchni soud.
Na funkéni prislusnosti dovolaciho soudu se nic neméni.

Vzhledem k tomu, Ze rekursem Ize napadat nejen usneseni soudu |. stupné, ale ve
vyjimec&nych pfipadech uvedenych v bodu 407. také usneseni odvolaciho soudu, je
nutno upravit funk&ni prislusnost i pro tento pripad. Vzhledem k vyznamu véci, které
takto mohou byt rekursem napadeny, se navrhuje stanovit funk&ni prislusnost
Nejvyssiho soudu. Ta by méla byt ddna nejen tehdy, pokud odvolacim soudem byl
soud vrchni (pak ostatné ani jiné feSeni neni myslitelné), ale také pro pripad, kdy

odvolacim soudem byl soud krajsky.

Bod 36 odkazuje na autoremeduru, kterd je v rekursnim fizeni moznd. Zarfazeni odkazu
do této pasdie textu md za UCel upozornit na to, Ze autoremedura v podstaté
predstavuje jinou Upravu funkeni pfislusnosti pro rozhodnuti o rekursu. Misto rekursniho

soudu totiz bude o rekursu rozhodovat soud, jehoz rozhodnuti se napadd.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Oddil 5 Zkoumani prislusnosti

Rizeni se kond v prislusného soudu. Pro uréeni vécné a mistni piislusnosti jsou
rozhodné okolnosti, které zde byly v dobé zahdjeni fizeni. Pfislusnost takto

zalozenad trva az do skonéeni fizeni.

Prislusnost zkouma soud spolu s ostatnimi procesnimi podminkami hned po
zahdjeni fizeni. Po zahdjeni sporu ji zkoumd pouze k ndmitce Zalovaného

uéinéné nejpozdéji pfi prvnim Ukonu, ktery mu v fizeni prislusi.

Pfi zkoumani prislusnosti pred zahdjenim sporu soud vychazi z tvrzeni Zalobce,

nema-li duvod o nich pochybovat.

Ma-li soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno, za to, Ze neni piislusny, postoupi véc
po pravni moci usneseni, jimZ vyslovi svou neprislusnost, soudu prislusnému.

Predtim da soud strandm prilezZitost se k zamyslenému postupu vyjadiit.

Nebyl-li rekurs poddn a soud, jemuZ byla véc postoupena, s postoupenim
nesouhlasi, predlozi véc svému nadiizenému soudu. Rozhodnuti nadiizeného

soudu je konecné, rekurs neni pripustny.

Nedostatek piislusnosti je zhojen, nebyl-li vyieSen podle predchozich

ustanoveni. K pozdéjsim ndmitkdm se nepirihlizi.

Pro navrhovanou Upravu je charakteristicke, Ze stird rozdily mezi zkoumani vécné a

mistni prislusnosti. DOvodem k tomuto kroku je jednak poznatek, ze vécnd i mistni

prislusnost maji povahu procesnich podminek, a proto je soud vidy zkoumd z Ufedni

povinnosti, jednak skutecnost, Ze jejich nedostatek predstavuje zdsah do prdava na

zakonny soud a zdkonného soudce. Je pritom ziejmé, Ze inspiraci pro navrhovand

pravidla nalézd vécny zadmér predevsim v platné Upravé zkoumdni mistni pfislusnosti a

pokousi se o jejich zobecnéni.
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Pri zkoumdni jak vécné, tak i mistni prislusnosti plati, Ze nejistota, zda je fizeni vedeno
pred prislusnym soudem, musi byt odstranéna co nejdrive. Soud proto vécnou i mistni
prislusnost zkouma dfive, nez zacne jednat ve véci samé. Pozdéji je oprdvnén namitat

nedostatek prislusnosti pouze Zalovany, a to nikoliv neomezené.

Nedostatek vécné &i mistni prislusnost vyslovuje pfimo soud, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno. Proti jeho usneseni je pripustny rekurs (nAvrh jej nevylucuje). Nebyl-li rekurs
poddn, fesi pripadny nesouhlas soudu s postoupenim véci jeho nadfizeny soud.
Rozhodnuti nadfizeného soudu je konecné. Nedoslo-li k ndpravé nedostatku vécné Ci

mistni prislusnosti podle shora uvedenych pravidel, je jejich nedostatek zhojen.

Navrhované feSeni predstavuje oproti soucasné prdvni Upravé vyznamné
ziednoduseni zejména ve vztahu ke zkoumdni vécné prislusnosti soudu. Jeho vyhodou
je, Ze poskytuje dostatecné garance spravného feseni této dilezité procesni otdzky,
aniz by fizeni oproti soucasné Upravé nadmérné prodluzovalo. K otdzce vécné
prislusnosti, jak ji posoudil soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno, jsou opravnény se vyjadrit
jak strany, tak daldi soudy. Je-li chyba zalobce pfi vybéru vécné prislusného soudu
zievnd, odpadd v navrhované Upraveé nutnost predkiddat véc vrchnimu ¢i dokonce
Nejvy3simu soudu k rozhodnuti o v&cné prislusnosti (srov. § 104a OSR), coZ v soucasné
praxi logicky vede k pritahim. lJinak feceno, navrhované feseni — i vzhledem
k celkovému zijednoduseni pravidel vécné prislusnosti — vkliaddda v soudy, u kterych bylo
fizeni zahdjeno, dOvéru, Ze otdzku vécné prislusnosti posoudi spravné. Teprve
v pfipadé, ze tomu tak vyjimecné nebude, mUze nastoupit kontfrola v podobé

rozhodnuti rekursnino nebo nadfizeného soudu.

Lze tak uzavrit, Ze navrhovany (oproti soucasnosti) odlisny pfistup k otdzce posuzovani
vécné pfislusnosti je veden snahou o uprfednostnéni rychlosti fizeni a zachovdni jeho
dosavadnich vysledkO (napf. v oblasti dokazovdni) pred prilisnym  procesnim

formalismem, kterym trpi soucasnd Uprava. Nedostatek vécné prislusnosti totiz neni tak
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zAvaznym procesnim nedostatkem, jenz by mél ustupovat pozadavku na projedndni

a rozhodnuti véci v pfimérené dobé (srov. Cl. 6 odst. 1 Evropské Umluvy).

Dil 2 Hodnota predmétu sporu

Ve vécném zdméru civilniho fradu soudniho se na nékolika mistech pracuje s hodnotou
pfedmétu sporu (napf. v Upravé fizeni o nepatrnych vécech nebo pfi stanoveni
pripustnosti opravnych prostredkd). Hodnota predmétu sporu viak md byt zejména
diferenciacnim kritériem vécné prislusnosti soudu. S ohledem na prdvni jistotu je tfeba
nastavit urCitd pravidla stanoveni hodnoty sporu. Tato pravidla by bylo mozné také
vyuzit subsidiarné tam, kde zvl&stni predpisy nestanovijinak (napf. ve vztahu k soudnim

poplatkm a odméné advokdata).

Civilni F&d soudni neni jedinym ceskym fddem, ktery pracuje s hodnotou predmétu
sporu. Ocenéni predmétu sporu, atoiv pripadech, kdy md spor nepenézitou povahu,
vyzaduje po Zalobci § 18 Fadu rozhodciho soudu pfi Hospoddrské komore Ceské
republiky a Agradmi komore Ceské republiky. Podobné § 175 insolven&niho zdkona
pozaduje po Véfiteli, aby pohleddvku vidy vycisll v penézich, i kdyz by Slo o
pohleddvku nepenézitou, a to na zakladé odhadu jeji hodnoty. PoZzadavek stanoveni
hodnoty predmétu sporu civilnim fadu soudnim neni z tohoto ani historickénho hlediska

krokem do nezndma, jak by se na prvni pohled mohlo zd&t.
43. Ddle stanovend pravidla se pouiziji pro majetkové naroky.

Hodnotu predmétu sporu Ize stanovit pouze v pripadé majetkovych ndrokUd, a to jak
penézitych, tak nepenézitych, leC penézi ocenitelnych. Hodnotu nemajetkovych

ndrokd nelze v penézich vyjadirit.

Pod nemajetkové ndroky mohou spadat zejména statusové otdzky. Zde se nestanovi
hodnota sporu podle uvedenych pravidel, nebot je jen tézko Ize uvedenymi postupy

vyjadrit v penézich. NemUzZe se jich proto ani tykat pravidlo, podle né&jz do vécné
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prislusnosti krajskych soudd ndlezi véci, jejichz hodnota presahuje cdastku 50 000 KE.
Pokud nebude vyslovné stanoveno, ze paftii do vécné prislusnosti krajskych soudU (jako
je tomu napf. u spord o ochranu osobnosti), budou se projedndvat v fizeni pred soudy

okresnimi.

44. Pro stanoveni hodnoty predmétu sporu je rozhodujici okamzik zahdjeni fizeni

v kazdém stupni.

Soud se musi zabyvat hodnotou pfedmétu sporu jiz hned, jak mu Zaloba napadne, a
to sohledem na zkoumdni procesnich podminek, zejména vécné prislusnosti,
podminky povinného zastoupeni apod. Z tohoto divodu je stanoven okamzik poddni
Zaloby jako rozhodujici okamzik pro stanoveni hodnoty predmétu sporu. Podobné
pravidlo obsahuje jak rakouskd JN (§ 54), tak némecky ZPO (§ 4 odst. 1). Jestlize
ndsledné dojde ke zméné hodnoty predmétu sporu, nemd to na jiz stanovenou
hodnotu sporu vliv. Nékteré Upravy viak umoznuji zohlednit i to (napf. v pripadé
rozsireni zaloby podané u okresniho soudu, kterd jiz odUvodrivje vécnou prislusnost

krajskych soudU, stanovi rakouskd Uprava povinnost postoupit véc krajskému soudu).

Neprejimd se tak pravidlo zndmé z némecké Upravy, kterd umoziuje na ndvrh stran
postoupit véc k projedndni a rozhodnuti krajskému soudu, dojde-li zménou Zaloby
k zaloZzeni jeho vécné pirislusnosti. V pripadé cdsteCného zpétvzeti Zaloby pred
zahdjenim sporu pak plati, Ze pokud tim poklesne hodnota predmétu sporu natolik, ze
by byla oddvodnéna vécnad prislusnost okresnino soudu, postupuje se véc okresnimu
soudu. Jestlize ke zpétvzeti dojde az po fomto okamziku, nema to na fizeni viiv. Vécny
zameér vychdzi ze zasady perpetuatio fori. Zmény nastalé po poddni Zaloby proto jiz

nemohou mit na vécnou pfislusnost vliv.

45. Je-li poZadovany ndarok vyjadien v penézich, je hodnotou predmétu sporu tato
penézita ¢astka. K prislusenstvi se pritom nepiihlizi, ledaze je pozadovdano jako

samostatny narok.
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Zaloby, které zné&ji na penézité plnéni, je tfeba opatiit i konkrétni vysi penézitého plnéni

(Cdstkou).

Pravidlo tykaijici se prislusenstvi md predlohu v § 54 odst. 2 JN, uplatiuje se ale stejné
napr. v § 4 odst. 1 némeckého ZPO. Je-li prislusenstvi zazalovano jako vedlejsi narok,
nepocitd se do hodnoty predmétu sporu. Pokud by viak bylo uplatnéno jako ndrok

samostatny, jde o pfedmét fizeni, ktery je tfeba ocenit.

46. Domadha-li se Zalobce néceho jiného nei penéiitého plnéni, je povinen

v Zalobé vyjadiit hodnotu predmétu sporu v penézich v ¢eské méné.

Hodnota predmétu sporu se v téchto pripadech stanovi jako cena véci nebo
prava, jichZ se Zaloba tykd. Pokud nelze takto hodnotu majetkového naroku

urcit nebo ji lze urcit jen s nadmérnymi obtizemi, uréi ji Zzalobce svym odhadem.

Neobsahuje-li Zzaloba uréeni hodnoty predmétu sporu, nebo je-li tato hodnota
uréena zjevné nesprdavné, uréi ji soud. Soud si muzZe vyiadat ndzor Zalovaného
a pri urceni hodnoty predmétu sporu k nému prihlédnout. Uréeni hodnoty
predmétu sporu soudem nelze napadat rekursem, a nemuze byt ani dUvodem

jinych opravnych prostredku.

Laloba na penézité pinéni predstavuje nejsnazsi situaci pro uréeni hodnoty predmétu
sporu. Vzhledem k tomu, Ze hodnota predmeétu sporu se zde rovnd vysi Zalovaného
plnéni bez prislusenstvi, neni ani zapotrebi po zalobci chtit, aby se k hodnoté predmétu
sporu vyslovné v Zalobé vyjadroval. Jind je viak situace v pripadé Zalob na nepenézité
plnéni (napf. vyddni movité véci Ci vyklizeni nemovitosti), zalob urCovacich (urCeni
existence vlastnického prdva), nebo zalob pravotvornych (napf. o povoleni nezbytné
cesty). V takovém pripadé musi Zalobce v Zalobé uvést v Eeskych korundch, jakd je

vyse hodnoty predmétu sporu, a to podle pravidel vyse uvedenych. Uvedeni této
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Castky je nezbytné, nebof se od ni ma odvijet vécnad prislusnost soudu (podle jedné

z variant) nebo vyse soudniho poplatku.

Urcovdani hodnoty predmétu sporu by nemélo byt ddvodem ke zvySovdani ndkladd,
napr. na vyhotovovani znaleckého posudku ocenujiciho véc, kterd ma byt vyddna
Zalobci, ani k protahovdni fizeni zpUsobeného tim, Ze se povede spor o vysi hodnoty
predmétu sporu. Z tohoto divodu ndvrh stanovuje urcitd pravidla, kterd maji umoznit
ocenéni nepenézitého predmeétu pinéni, a pokud podle nich neni mozno hodnotu
predmétu sporu stanovit, spokojuje s tim, Ze zalobce hodnotu predmétu sporu

odhadne.

Odhadem v3ak Ize v penézich vyjadrfit jenom hodnotu sporu, ktery md majetkovou
povahu. Neni-li ndrok vibec penézi ocenitelny, tj. jde-li o ndrok nemajetkovy, hodnota

predmétu sporu se v zalobé urCovat nebude. Viz bod 43.

Bude-li stanoveni hodnoty predmétu sporu v Zalobé chybét, nebude soud kvUli tomu
Zalobce vyzyvat k odstranéni chybéjici ndlezZitosti, ale hodnotu predmétu sporu
odhadne sam. Stejné si bude pocinat i tehdy, bude-li hodnota predmétu sporu
vyCislena zjevné nesprdvné; zalobce se mize mylit, nebo k tomu mize byt motivovan
snahou obejit pravidla o pfislusnosti, popr. docilit nizsiho poplatku. Je-li nespravnost
zievnd, ponechdvd se na soudu, aby hodnotu predmétu sporu stanovil sém. V zdjmu
zabrdnéni zbytecnym pritahim ale jeho rozhodnuti nebude mozno napadat
rekursem; stejné tak nebude moZno napf. usneseni soudu o postoupeni véci jinému
vécné prislusnému soudu napadat tim, Ze hodnota predmétu sporu méla byt

stanovena v jiné vysi.

47. Je-li uplatnéno vice naroku, uréi se hodnota predmétu sporu jako jejich souéet.
To neplati pro Zalobu a vzdjemnou zZalobu, ani pro spory, kdy je na jedné strané
dluinik a jeho rucitel nebo vice osob, kterym ndlezi narok spoleéné a

nerozdilné nebo ktefi jsou spole¢né a nerozdilné zavazani.
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Jestlize je uplatnéno vice ndrokd (nejen penézitych), navrhuje se pravidlo, podle
kterého se ndroky scitaji (u nepenézitych ndrokd se provede ocenéni). Je-li poddna
vzdjemnd Zaloba, hodnota predmétu sporu se tim neméni. To plati i pro pripady
ndrokU dluznika a rucitele nebo ndrokd uplatnénych vaci nim, jakoz i pro pripady

solidarniho opravnéni nebo zavazku, kdy rozhoduje vyse celkového ndroku.

48. V pripadé formulace Zalobniho petitu jako eventudiniho nebo alternativniho,
nebo jde-li o alternativni zmocnéni, je rozhodnd penéizitd castka v zalobé

uvedena.

Neni-li uplatnéna penéiitd castka, je rozhodnd ta hodnota predmétu sporu

ur¢end podle bodu 46, kterd je vyssi.

Pravidlo vyjadfené v bodu C. 45 plati také v pfipadé, ze je pozadované plnéni
vyjaddieno penézitou Cdstkou, joko u eventudinich a alternativnich petitd nebo
alternativnihno zmocnéni. Napf. pokud Zalobce poZzaduje vyddani véci po Zalovaném,
in eventum pak néjakou penézitou Cdastku, je hodnotou predmétu sporu tato penézitd

Cdastka.

Dalsi pravidlo fesi pripady, kdy v zalobé zadnd penézitd cdastka formou slozeného

Zalobniho petitu pozadovdna nebyla.

49. Jde-li o opétujici se plnéni na dobu urcitou, je hodnotou predmétu sporu soucet
opétujicich se plnéni. Jde-li o opétujici se pIlnéni na dobu delsi 5 let, na dobu
neurcitou, na dobu zZivota osoby ¢i podobné stanovenou dobu, je hodnotou

predmétu sporu pétindsobek roéniho pinéni.

Pravidlo o hodnoté predmeétu sporu v pripadé opétujicich se plnéni (napf. davky
z rediného bremene, ndjemné, pachtovné) obsahuiji tradicné i zahraniéni pravni rady.
RozliSuje se pfitom, na jakou dobu byla opétujici pinéni stanovena. Pravidlo stanovici

hranici let a pétindsobek rocniho plnéni je inspirovdno § 8 odst. 2 advokatniho tarifu.
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50. Je-li predmétem sporu zajisténi nebo utvrzeni penézitého nebo nepenézitého
dluhuv, je pro stanoveni hodnoty predmétu sporu rozhodna vyse nebo hodnota
diuhu.

Ve sporech ohledné zaijisténi nebo utvrzeni pohleddvky se zohledrnuje to, ze tyto
instituty pouze sleduiji zajisténi jiného hospoddrského Ucelu; proto je rozhodujici vyse

zajisténého ndroku, a nikoliv vyse zgjisténi.
Dil 3 Dozadani
Pravni Uprava by méla spocivat na téchto pravidlech:

51. Procesni Ukony, které by prislusny soud mohl provést jen s obtiZemi nebo se
zvysenymi, neucelnymi ndklady anebo které v jeho obvodu provést nelze,

provede na dozadani jiny soud.
52. Dozddanym soudem je okresni soud.

53. Nemuze-li doZzddany soud provést procesni Ukon ve svém obvodu, postoupi
dozaddni soudu, v jehoZ obvodu je moZno procesni Ukon provést, je-li mu tento

soud zndm; jinak dozdadani vrati.

Prejimd se dosavadni Uprava dozdddni, kterd je sprdvné omezuje jenom na pripady,
kdy procesni Ukon bud v obvodu soudu vykonat nelze, nebo kdy by jeho provedeni
bylo extrémné nehospoddrné. Md&-li byt v rdmci dozdddni provedeno dokazovdni,
podminiuje je bod 254 v&cného zdméru CRS nezbytnosti takového postupu, opét
v zdjmu zachovani zasady pfimosti. Dosavadni i navrhovand Uprava se odlisuji napfr.
od § 15 0SR 1950, ktery umozrioval soudu Einit procesni Ukony mimo jeho obvod jenom
v pfipadech nebezpecdi z prodleni a nezbytné potreby pro fddné posouzeni véci. Tato
Uprava je viak nevhodnd, nebof mimo tyto situace by procesni soud Ukony mimo svj

obvod vykondvat nesmél, a musel by proto o provedeni procesniho Ukonu vzdy
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dozadat jiny soud. Tim by zdrovern dochdzelo k nadbyteEnému prolamovdni zasady
primosti, jejiz naplnéni je nezbytnym predpokladem fddného hodnoceni dUkazi. Proto

se ndvrh drzi dosavadni Upravy.

Soucasné zné&ni § 39 OSR stavi vedle sebe jako rovnocenné varianty dozdddni a
provedeni procesniho Ukonu s vyuzitim technického zafizeni pro prenos obrazu a
zvuku. Vécny z&meér se v souvislosti s dozadddnim o této tzv. videokonferenci nezmirniuje,
nebot procesni Ukon (napf. vyslech svédka nebo znalce) bude v téchto pripadech
provadét samotny procesni soud. ,Dozddany soud" mu poskytne pouze nezbytnou
organizacni a technickou podporu a soucinnost. Pravidla o videokonferenci jsou
zarazena do vécného zdméru civilniho fadu soudniho v souvislosti s Upravou roku a

s dokazovdanim.

Pravo strany byt pfitomna dozddanému Ukonu je stanoveno v bodu 254 vécného

zdméru CRS pro pripad, kdy dozddany Ukon mda povahu dokazovani.

K doz&addni ve vztahu s cizinou viz § 102 a ndsl. ZMPS a ddle napf. nafizeni Rady (ES) €.
1206/2001, o spoluprdci soudU Clenskych statd pii dokazovdni v obcanskych nebo
obchodnich v&cech, popf. mezindrodni dohody (z mnohostrannych napt. Umluva o
provadéni dikazl v ciziné ve vécech obcanskych a obchodnich, publikovand pod
C. 129/1976 Sb.; z dvoustrannych mezindrodnich dohod srov. napf. smlouvu mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o

pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich, publikovanou pod &. 98/1984 Sb.).

Dil 4 Obsazeni soudu

Ustavni vychodiska pro zdkonnou Upravu obsazeni soudu obsahuje &l. 94 Ustavy CR.
Podle jeho prvého odstavce ma zdkon stanovit, kdy soudci rozhoduji v sendtu a jaké
je jeho slozeni; v ostatnich pripadech rozhoduji samosoudci. Druhy odstavec

umoznuje, aby se vedle soudcU na vykonu soudni moci podileli i dalsi ,,obCané*.
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Clének 94 odst. 1 Ustavy vyzaduje pouze, aby zdkon stanovil piipady sendtniho
rozhodovani; v pripadé jeho miceni mda automaticky nastoupit rozhodovani jedinym

soudcem.

LZ&kon o soudech a soudcich naproti tomu voli nékdy zcela opacné legislativné
technické feseni. Podle jeho § 31 odst. 1 plati, ze ,,krajsky soud rozhoduje v sendatech.
Samosoudcirozhoduiji v pfipadech stanovenych zdkony o fizeni pred soudy". Opacné
§ 35 odst. 1 téhoz predpisu respektuje legislativné technické FeSeni zvolené
ustavoddarcem (,,Okresni soud rozhoduje v pripadech stanovenych zdkony o fizeni

pred soudy v sendtech; v ostatnich pfipadech rozhoduje samosoudcem.”).

DUsledné vzato by se civilni f&dd soudni mohl omezit na stanoveni toho, kdy okresni
soud rozhoduje v sendtu a o rozhodovdni jedinym soudcem zcela micet, a naopak
ohledné krajskych soudU by mohla stanovit pouze pripady rozhodovdni jedinym
soudcem a zminku o sendtu zcela vynechat. Takové FeSeni by viak nepfrispélo
k pfehlednosti zkona. Proto ndvrh — tak, jaoko dosud ob&ansky soudni fadd — stanovi

jednoznacné a vyslovné, jaké je obsazeni soudu v civiinich vécech.

SloZeni sendtu neni zapottebi v civilnim fadu soudnim vyslovné upravovat. Ustavnimu
pozadavku na zdkonnou Upravu této otdzky vyhovuje § 19, § 27, § 31 odst. 2 a § 35
odst. 2 z&kona o soudech a soudcich, popr. § é odst. 2 z&kona &. 221/2006 Sb., o

vymdahdani prav z prdmyslového viastnictvi.

Pravidla upravuijici obsazeni soudu by méla ndsledovat za instituty, které rozdéluji
pUsobnost mezi jednotlivé soudy, popf. mezi soudy a jiné orgdny, tedy za ustanoveni
0 pravomoci, prislusnosti, delegaci a dozaddani. Za touto Casti by méla pak ndsledovat

souvisejici pravidla o poradé a hlasovdni sendtu.

Prévni Uprava obsazeni soudu by méla spocivat predevsim na téchto pravidlech:

[104]

Konecné znéni 2. veze (2020)




Vécny zadmér civilniho fadu soudniho

54. Viizeni pred okresnim soudem jednd a rozhoduje jediny soudce

(samosoudce).

Soucasnd prdvni Uprava obsazeni soudu je uvozena ustanovenim, podle néhoz v fizeni
pred soudem jednd a rozhoduje sendt nebo jediny soudce (samosoudce); viz § 36
odst. 1 v&ta prvni OSR. Toto pravidlo viak neni zapotfebi opakovat, nebot vyplyvd jiz
ze shora citovanych ustanoveni Ustavy a zdkona o soudech a soudcich. Rovnéz
nadbytecny je odkaz na rozvrh prace (§ 36 odst. 2 OSR), nebot jeho regulace je nyni
daleko podrobnéji obsazena v § 41 a ndsl. zdkona o soudech a soudcich. Druhd véta
§ 36 odst. 1 OSR, podle niz jsou si viichni Elenové sendtu pii rozhodovdni rovni, patfi
systematicky k ustanoveni o poradé a hlasovdani sendtu. Namisto obecného § 36 OSR
Ize proto pristoupit ihned ke konkrétnimu pravidlu obsazeni okresnich soudUd v civilnich

vécech.

Obcansky soudni fad zasadné vychdzi z toho, Ze v civilnich vécech jsou okresni soudy
obsazeny jedinym soudcem. Sendtni rozhodovdni je okresnim soudUdm predepsdno
pouze pro vé&ci pracovn&pravni [§ 36a odst. 1 pism. a) OSR]. Ob&ansky soudni fad sice
predpoklddd moznost dalSich z&konnych vyjimek ve prospéch sendtniho rozhodovani
[§ 36a odst. 1 pism. b)], aviak z&adné konkrétni ustanoveni vyuzZivaijici tuto moznost
neexistuje (pUvodné se jim mifilo na dnes jiz zruseny § 25 zdk. &. 98/1963 Sb., o
rozhodcim fizeni v mezindrodnim obchodnim styku a o vykonu rozhodcich ndlezd).
Rozsifovani sendtniho rozhodovdni pred okresnimi soudy nemd v Umyslu ani vécny
zamér. Naopak jeho snahou je zavést vylucné samosoudcovské rozhodovdni, a to i

v pripadé pracovnéprdvnich véci.

POvodni znéni obcanského soudniho faddu stanovovalo, Ze soud - tedy i okresni soud —
rozhoduje vsendtu. Zménu tohoto pojeti prinesla novela provedend zdkonem
C. 158/1969 Sb., kterd sendtni rozhodovdani vyhradila pouze pracovnépravnim vécem

a zdlezitostem upravenym v zdkoné o rodiné. Divodovd zprdva k tomu uvadi, ze byl
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znovu zvdzen okruh pripady, kdy podle dosavadniho stavu mohl jednat a rozhodovat
predseda sendtu jako jediny soudce. Bohaté Zivotni zkusenosti soudcU z lidu budou
napristé v fizeni a rozhodovdni vyuzivany predevsim tam, kde povaha véci klade
tézisté pripadu do fesSeni skutkovych otdzek. Tak je tomu predeviim ve vécech
pracovnich a v nékterych vécech prdava rodinného. Protoze v ostatnich pripadech,
zejména ve sporech prevdiné majetkové povahy, podle dosavadnich zkusenosti
UCast soudcU z lidu nemohla byt dostatecné UCinnym a hospoddrnym zpUsobem
vyuzita, roziifuje se pravo predsedy sendtu jednat a rozhodovat jako jediny soudce
(samosoudce). Soucasné se stanovi, Ze v pfipadech, kdy podle z&dkona mize jednat
a rozhodovat predseda sendtu jako samosoudce, mUze jednat a rozhodovat jako
samosoudce i jiny soudce z povoldni." (Federdlni shromdzdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky 1969-1971, snémovni tisk ¢. 23). Sendty okresnich soudU byly
sloZzeny ze soudce z povoldni, ktery byl predsedou sendtu, a ze dvou soudcU z lidu jako
prisedicich (§ 15 odst. 3 zdkona ¢&. 36/1964 Sb., o organizaci soudd a o volbdch

soudcu).

Rozsifeni sendtnich véci prinesla novela ¢. 133/1982 Sb., kterd k pracovnéprdvnim
vécem a vécem rodinnym pfifadila napf. ochranu osobnosti a nékolik dalsich agend.
Ve prospéch tohoto kroku se opét argumentovalo bohatymi Zivotnimi zkusenostmi a
skutkovou strénkou sporU: ,,.Sendtni rozhodovani v fizeni v prvnim stupni se rozsifuje na
dalsi spolecensky zadvaziné véci, v nichz mohou obvykle soudci z lidu uplatnit bohaté
Zivotni zkuSenosti, zvidsté pri feseni skutkové problematiky téchto véci." (Federdini

shromdazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1981-1986, snémovni tisk &. 56)

Posledni zménu prinesl zdkon &. 519/1991 Sb., ktery zredukoval sendtni obsazeni na
pracovnéprdvni véci. DOvodovd zprdva ktomu uvddi: ,Neni sporu, ze Ucast
dosavadnich soudcU z lidu vytrhovala tyto soudce z pracovniho procesu. V frznim
hospoddrstvi, kdy dochdzi v podnicich k omezovdni poctu pracovnikd, musi

zaméstnavatel pocitat s pinym vytizenim viech pracovnikd. V posledni dobé se to
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projevovalo systematickym omlouvdnim neucCasti zaseddni a témér nemoznosti
doplnit chybéjici pocty soudcu z lidu novymi volbami. Bylo naprosto nutné jejich pocty
omezit, nema-li dojit k UpInému ochromeni chodu soudU v sendtni agendé, (coz se u
mnohych soudU v posledni dobé projevilo pres snahy o doplnéni poctd). Obcané také
ztrdceji o tuto funkci zdjem. Protoze se zdsadnich divodi neni mozné upustit od UCasti
prisedicich v trestnich vécech a v pracovnich sporech, musi se redukce prisedicich
tykat zbyvaijici agendy. Lze pak fici, Ze pfinos prisedicich v rodinné pravni agendé
nebyl vyrazny. Proto se od jejich UCasti na tomto Useku upousti.” (Federdini
shromdzdéni CSFR 1990-1992, snémovni tisk &. 679). Zasadni divody zde - ani
v dOvodové zprdaveé k soubéiné pripravovanému zdkonu o soudech a soudcich, na

ktery ddvodova zprdva k novele OSR odkazuje — nebyly nijak ddle konkretizovany.

Vécny zamér civilniho faddu soudniho vychdzi z toho, Ze by i v pracovnéprdvnich
vécech mél rozhodovat jediny soudce, stejné jako je tomu v jinych civilnich
zdlezZitostech. Podle nékdejsich predstav mél prisedici v pracovnéprdvni véci uplatnit
pri objasnovdni skutkového zdkladu véci své bohaté Zivotni zkusenosti. Neni ziejmé,
procC zrovna v pracovnépravnich vécech nestaci soudci jeho viastni odborné vzdélani
a zivotni zkusenosti a potfebuje k hodnoceni dikazd ndpomoc od laikd, zatimco ve
viech ostatnich oblastech rozhodovanych v civilnim Fizeni se bez takové pomoci
obejde. Jiz z toho je zfejmé, ze uvedeny argument nemuize obstdt. Jinym ,,z&sadnim
divodem" muize ziejmé byt demokratickd kontrola justice ze strany verejnosti.
Transparentnost justice je viak v souCasné dobeé zqjisténa jinak, a neni proto nezbytné,

aby byla ddle posilovana Ucasti laikd na soudnim rozhodovdni.

To plati tim spiSe, Ze zapojeni prisedicich do soudniho rozhodovdani s sebou prindsi
problémy. Nezdvislost soudce je mj. zqjisténa tim, Ze je do funkce jmenovdn bez
casového omezeni. Naproti fomu funkéni obdobi prisedicino je Ctyrleté (§ 61 odst. 2
zakona o soudech a soudcich). Blizici se konec funkZniho obdobi a touha po

opétovném zvoleni mize zasadné ovlivnit rozhodovani prisediciho. Jinym problémem
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souvisejicim s koncem funkéniho obdobi je nutnost zmény obsazeni soudniho sendtu,
coz znamend vzdy zAsah do principu pfimosti, jenz je klicovym predpokladem volného
hodnoceni dUkazd. V neddvné dobé se — byt v trestnich vécech — vyskytly potize
s vybé&rem pfisedicich pro dané konkrétni fizeni (. US 2337/14, 1. US 1168/13, lll. US
2759/16). Nejasnosti se mohou odvijet rovnéz od toho, ze v konkrétnim sporu nemusi
byt zfejmé, zda ndrok na zaplaceni odmény za urcitou Cinnost md byt posouzen jako
pracovnépravni &i obchodnéprdavni; v takové situaci si viastné bude mozno
jednoznacny Usudek o spravném obsazeni soudu ucinit az podle pravniho posouzeni

véci samé, tedy na konci fizeni, coz je samoziejmé krajné nezaddouci.

Z téchto divodU se vécny zdmér odkldni od dosavadniho stavu. V fizeni pred
okresnimi soudy by soud v civinich vécech mél byt obsazen vylu¢né jedinym

soudcem.

Neni pfitom vylou€eno, aby specidini Uprava — napf. zdkon o zvidstnich fizenich
soudnich - stanovila jinak. Lze napf. uvdzit, zda by nebyla vhodnd Ucast odbornych
(nikoliv laickych) prisedicich v rodinnépravnich vécech, napf. s erudici v oblasti

pedopsychologie.

55. Vizeni pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné jednda a rozhoduje

samosoudce; v odvolacim a rekursnim fizeni rozhoduje senat.

Zachovdava se dosavadni § 36a odst. 3 OSR. Oprotijeho znéni se &ini pouze dvé zmény.
Prvni souvisi se zavedenim rekursu vedle odvoldni. Druhd je legislativné technického
charakteru. Dosavadni Uprava ve snaze o pokryti viech myslitelnych situaci stanovuje,
Ze sendt rozhoduje také tam, kde to stanovi (zviastni) zdkon. To je oviem samoziejmé
a neni to zapotiebi zvidsté konstatovat. Prikladem mize byt zdkon &. 221/2006 Sb., o
vymdahdni prév z primyslového viastnictvi, ktery pocitd se sendtnim obsazenim

Méstského soudu v Praze. Na tom vécny zdmér nic nemeéni.
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56. Vrchni soudy jednaiji a rozhoduji v senatech.
57. Nejvyssi soud jednd a rozhoduje v sendtech.

Oba body jsou prevzaty z dosavadni Upravy. K jejich zméné neni divodu.

Vé&cny zamér civilniho Fadu soudniho neprebird soucasny § 36d odst. 1 OSR, podle né&jz
mUze predseda sendtu nebo jim povéreny Clen sendtu ve vécech pirislusejicich sendtu
samostatné, tj. bez ostatnich ¢lenl sendtu, provdadét jen takové Ukony, jimiz se
nerozhoduje ve véci. Doslovny vyklad tohoto ustanoveni by znamenal, ze sendtniho
obsazeni je v sendtnich vécech zapoftrebi pouze v pfipadé rozhodovdni ve véci, 1j.
napfr. bude-li se v prvnim stupni Zalobé vyhovovat nebo Zaloba zamitat; naproti tomu
odmitnuti zaloby nebo zastavenifizeni by mohl ucinit sdm predseda sendatu. Judikatura
viak smérfuje k uzsSimu vykladu, a to s ohledem na UcCel citovaného ustanoveni, ktery
spatiuje v ,potiebé urcité operativnosti (KS HK 19 Co 179/2014). Z okruhu UkonU, které
je oprdvnén predseda sendtu vsendtni véci samostatné konat, proto vylucuje
rozhodovani o navrhu UCastnika na preruseni fizeni a na pokracovdni v preruseném
fizeni (citované rozhodnuti), nebo o odmitnuti Zaloby podle § 43 odst. 2 OSR (NS 2
Cdon 13/97).

Vzhledem k tomu, Ze vécny zdmér pocitd s tim, ze soud bude v prvnim stupni obsazen
samosoudcem, sjedinou vyjimkou véci primyslového viastnictvi, Ize povazovat —
obsahové nejasny § 36d OSR — za nadbytecny. To plati nejen pro prvni stupen, ale i
pro opravné prostredky. V fizeni o nich bude soud sice obsazen sendtem, oviem
procesni pravidla na pripadné rozdéleni Cinnosti mezi sendt a predsedu sendtu
pamatuji (napf. bod 390 vécného zdmeéru civilniho Fddu soudniho), a to véetné Ustniho

jedndni pred sendtem (napf. bod 208). Proto se upousti od prevzeti takového pravidla.
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58. Jaké Ukony soudu mohou provdadét vyssi soudni Urednik, asistent soudce,

justicni cekatel a dalsi soudni osoby, stanovi zvlastni predpisy.

Zapojeni vyssich soudnich Ufedniky je upraveno ve zvidstnim predpisu. Ten by patrné
mél byt zachovdn i naddle, a proto na Ukony konané vyssimi soudnimi Uredniky

nebude zapoftrebi v civilnim faddu soudnim pamatovat.

Obecné je viak nutno zddraznit, Ze je nezbytné kriticky posoudit, zda soucasny § 11
zAkona €. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Urednicich a vyssich Urednicich stdtniho
zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zdkonU, odpovidd zdvérdm formulovanym
v ndlezu Ustavniho soudu PI. US 31/10, popt. vibec roli, jakou by vyssi soudni Ufednik
mél v civinim fizeni zastavat. Zminény ndlez v odstavci 35 konstatuje: ,,Vyssi soudni
Urednik je tedy skutecné pouze Urednikem, u néjz v zasadé chybi garance osobni
nezdavislosti, nevyzaduji se osobni predpoklady jako u soudce, a odbornd Uroven
postacuje na vyrazné nizsi Urovni. Z toho se poddvaji rovnéz limity &innosti vyssiho
soudniho Ufednika. Vyssi soudni Ufednik nesmi vykondvat takové Ukony, pro néz jsou
nezbytné viastnosti, které postradd (osobni nezdvislost, osobni predpoklady, odbornd
Uroven). Z tohoto hlediska je nepfijatelné, aby vyssi soudni Ufednik meritorné
rozhodoval, bez ohledu na formu rozhodnuti. Pro ostatni procesni Ukony, a pfedevsim
pro rozhodnuti procesni povahy, to plati zrovna tak. Vyssi soudni Urednik md byt
pomocnikem soudce, jenz napomdhd dosazeni primérené délky soudniho Fizeni tim,
Ze vykondvda ukony jednoduché &irutinni povahy. Slozitéjsi zdlezitosti, vyzadujici pravni
erudici, &isituace, v nichz soud nemuize byt z povahy véci reprezentovdn nikym jinym
nez soudcem (meritorni rozhodnuti, rozhodnuti konecnd, vyznamnéjsi rozhodnuti v
pripravé jedndni), UCast vyssich soudnich Ufednik( nepripoustéji. Jinak se ze souzeni
stdva ve skutecnosti Ufradovani.” Ustanoveni § 11 zminéného zdkona navzdory tomuto
jednozna&nému zavéru Ustavniho soudu pripousti, aby vyssi soudni Ufednik vykondval
veskeré Ukony krom téch, které jsou mu vyslovné zakdzdany. DUsledkem toho je, ze

muUze rozhodovat, a to napr. i o odmitnuti Zaloby nebo zastaveni fizeni, a v nékterych
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nespornych zdlezitostech dokonce i ve véci samé. To je viak zcela neprijatelné a

vyzaduje do budoucna zménu.

Obcansky soudni fad upravuje v § 38b Ukony asistenta soudce Nejvyssiho soudu. Do
civilniho fadu soudniho viak neni na misté prevzit pravidlo, Zze asistent Cini jednotlivé
Ukony z povéreni soudce, prebirat. Staci zobecnit § 36a zdkona o soudech a soudcich
na viechny asistenty, popr. toto pravidlo doplnit do § 16 téhoz z&kona, jenz se vénuje

pouze asistentim soudce Nejvyssino soudu.
V civilnim fadu soudnim postaci na tyto zvldstni Upravy pouze odkdzat.

Dil 5 Porada a hlasovdni senatu

59. Sendtrozhoduje po poradé; kromé ¢lenl sendtu a zapisovatele nesmi byt nikdo

jiny poradé piitomen.
60. Vsichni ¢lenové sendtu jsou si pii rozhodovani rovni.

é61. Poradu a hlasovani iidi predseda sendtu. Sluzebné mladsi soudci hlasuji pred

starsimi; predseda sendtu hlasuje posledni.

62. K rozhodnuti je fieba vétSiny hlasu. Vsichni élenové sendtu jsou povinni

hlasovat, i kdyz byli prehlasovani v nékteré predbéiné otazce.

63. O poradé a hlasovani se sepise protokol. Minéni odlisné od nazoru véfsiny se

zapi$e v celém svém znéni a struéné se oduvodni.

Pravidla hlasovdni a porady sendtu jsou v zdsadé prevzata z dosavadni Upravy.

Zmény jsou spise drobnéjsiho rdzu.

Dosud byla tato Uprava systematicky nevhodné& umist&na v § 36 odst. 1 OSR, a& patfi

mezi pravidla tykajici se hlasovani Elend senditu.
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V bodu 61 se vypousti zminka o prisedicich. To odpovidd shora popsanému zdméru

zcela rezignovat na UCast prisedicich v civilnim sporném fizeni.
Bod 62 presnéji upravuje povinnost ¢lend sendtu hlasovat.

V bodé 63 se stanovuje povinnost sepsat o hlasovani protokol. Tim se napravuje
nedostatek souCasné Upravy, kterd sice s timto protokolem pocitd a upravuje jeho
podepisovdani (§ 40 odst. 7 OSR), z&kaz nahlizeni do n&j (§ 44 odst. 1 OSR), popft. dalsi
otdzky (§ 21 odst. 5, 7 a 8 jednaciho fddu), oviem povinnost jeho sepsani vyslovné

nestanovuje.

V pripadé, ze rozhodnuti sendtu nebylo jednomysiné, mda byt soucdsti protokolu
rovnéz mensinovy ndzor, véetné jeho odlvodnéni. Tato praxe byla u nds za U&innosti
civilniho fadu soudniho a obcanského soudniho faddu stanovena prdavnimi predpisy;

prestoze v souCasné dobé tomu tak jiz neni, i naddle se v praxi mnohdy dodrzuje.

Dil 6 Vylouceni soudce a jinych soudnich osob

Prdvo na nestranného soudce je souCdsti prava na spravedlivy proces (Cl. 6 odst. 1
EULP, &l. 36 odst. 1 Listiny). ProtoZe nestrannym v konkrétni véci mUze t&7ko byt soudce,
ktery je podjaty (zaujaty, predpojaty), musi procesni predpisy upravovat ndstroje, jak
takového soudce z fizeni vyloucit. Navic, aby nebyla ohrozena ddvéra v rozhodovani
soudU, musi vylou€eni podléhat nejen soudci skutecné podijati, ale i ti, o jejichz

nepodjatosti jsou divodné pochybnosti.

Podobnd Uvaha dopadd i na jiné soudni osoby. Jejich role v fizeni je sice oproti soudci
méné vyznamnd, presto mohou jeho vysledek svymi Ukony ovlivnit (napf. nesprdvnou

protokolaci).

Navrzend Uprava se pokousi naplnit rdzné pozadavky: Aby se otdzka, zda soudce je

Ci ma byt vylouCen, vyresila pokud mozno ihned na zacdatku fizeni, rychle, popripadé
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bez zapojeni nadfizeného soudu, a s konecnou platnosti. Ve viech téchto ohledech
souCasnd Uprava zaostavd, proto ji navrh neopisuje. Stejné jako k jinym Upravam k ni

vsak prihlizi.

Ndzev institutu se voli podobny, joky pouzivd OSR (nebo 3vycarsky ZPO). Oprofi starsi
Uprave rakouské se nevychdzi z toho, ze stézejnim je pravo strany soudce odmitnout
(namitnout, Ze jsou zde dUvody pochybovat o jeho nepodjatosti), nybrz samotné jeho
vylouc€eni zfizeni a dUvody, pro které se tak md stdt; zda se tak stane na zdkladé

ndvrhu strany nebo na zdkladé ozndmeni soudce, je druhorfadé.

Navrzend Uprava nejprve vypocitavd skutkové podstaty, s nimiz md byt spojeno
vylouceni, ddle upravuje postup, jok ddt vylouceni prichod, a poté ndsledky
vylouceni. Nakonec roziifuje dosah Upravy na jiné soudni osoby a stanovi pro né

odchylky.
Pravni Uprava by méla spocivat na téchto pravidlech:
64. Soudce je vyloucen z jedndni a rozhodnuti:

a) ve véci, v niZ je sam stranou;

b) ve véci svého manzela nebo registrovaného partnera, byt i byvalého,

pribuzného v fadé piimé nebo sourozence;
c) ve véci, v niz byl nebo dosud je zastupcem nékteré ze stran;

d) ve véci, v niz pusobil jako soudce jiného stupné; to plati obdobné v fizeni

o zalobé pro zmatecnost;

e) ve véci ndhrady skody zpuUsobené nezdkonnym rozhodnutim nebo
nesprdvnym Ufednim postupem, pusobil-li v fizeni, v némz k nim doslo.
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65. Soudce ma byt rozhodnutim vylouéen, jestlize je tu jiny dostateény duvod

pochybovat o jeho nepodjatosti.

Ndavrh se vraci k rozliSeni vylouceni ze zdkona a pochybnosti o nepodjatosti (obavy
z podjatosti), na némz stoji rakouskd a némeckd Uprava a stdl i ndvrh zdkona o soudni
prislusnosti z roku 1937. VylouCeni ze zdkona nastavad, jsou-li ddny vyjmenované,
relativné snadno poznatelné objektivni skuteCnosti, pfi nichz Ize podle obecné
zkusenosti podjatost predpokiddat a netfeba zvidst zkoumat (konkrétni skutkové
podstaty pod bodem 64). Lze fici, ze podjatost je tu zjevnd. Profo tu také Ize vidét
vyraznéjsi verejny zdjem: rozhodnuti vydané navenek zjevné podjatym soudcem
zpochybnuje vdzinost soudnictvi (srov. Hahn, C. Stegemann, E. Die gesammten
Materialien zur CivilprozeBordnung. Berlin : Decker, 1880, s. 163). Nejsou-li tu takove
okolnosti a podjatost zievnd neni (abstrakini skutkovd podstata pod bodem 65), zvIast
zkoumat se musi; vaznost soudnictvi je ohrozena méné a jde vice o zdjem stran (Hora,
V. Ceskoslovenské civilni prévo procesni. Dil I. Nauka o organisaci a prisluinosti soudu.
4. vyddni. Praha : Ndakladem vlastnim, 1934, s. 92, fikd, ze ,,dUvody vylouceni tykaji se
kondni spravedinosti ve staté vibec, tedy celku, kdezto predpojatosti soudcovou je

dotCena v prvé fadé strana.”).

Tomuto rozdilu odpovidd odlisny préavni rezim. Zavér, zda je soudce ex lege vyloucen,
je nasnadé, a proto k nému neni pokazdé treba zvldstniho fizeni a Ize k nému prihlizet
bez ohledu na to, zda o ném bylo rozhodnuto. S ohledem na siln&jsi verejny zdjem se
jej Ize dovolat i po pravomocném skonceni fizeni zalobou pro zmatecnost (bod 444
vé&cného zadméru CRS). Naproti tomu k zavéru o obavé z podjatosti je ffeba ur&itého
procesu a posouzeni. Relevantni je proto obava z podjatosti az poté, co je o ni (tfebas
neformdiné) rozhodnuto. Vzhledem ke slabsimu vefejnému zdjmu, jakoz i proto, ze je
vhodnym a snadno dostupnym ndstrojem k neodivodnénému ¢&i dokonce
svévolnému protahovdniftizeni, nebo pozdéji ke zpochybrovani pravni mocirozsudku,

je treba jeji uplatnéni Casové omerzit, a to jednak prekluzi béhem fizeni (bod 67),
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jednak vylouc¢enim Zzaloby pro zmatecnost. To neznamend, ze by nestrannost
podjatého soudce byla jind nez nestrannost soudce ze zdkona vylouceného. Je
stejnd, ale je snadno zneuZitelnd (a zneuZivand) a svou skrytosti a nejasnosti
nezpochybnuje tolik autoritu soudni moci. Proto zdjem na vylouceni podjatého
soudce mUze za urcCitych okolnosti ustoupit jinym hodnotdm, zejména procesni

ekonomii a pravni jistoté.

PFi vymezeni obavy z podjatosti ndvrh neprejimd negativni vymezeniv § 14 odst. 4 OSR.
»Postup soudce v fizeni* pausdiné jako divod vylouc¢eni odmitnout nelze. Praveé
postup mUze totiz podjatost signalizovat: napt. pouceni strany o promiceni nebo jasné
a opakované nerovné zachdzeni se stranami; v takovych pripadech je nadbytecné
zkoumat, zda je soudce v n&jakém poméru ke strandm, jak pozaduje § 14 odst. 1 OSR

(averzi vOCijedné z nich mUze mit i bez takového pomeéru).

66. IZjisti-li soudce, Ze je vylouéen, nebo namitne-li to kterdkoli strana, oznami to
predsedovi soudu a ten na jeho misto podle rozvrhu prace uréi soudce jiného;

jsou-li vylouéeni vsichni ¢lenové sendatu, uréi predseda soudu jiny senat.

Pro vylouceni ex lege (bod 64), které je zievné a nevyzaduje slozit&jsi zjistovani a
posuzovdni, staci nejjednodussi postup. Zakotvuije jej ostatné i soucasnd Uprava v § 15
odst. 2 prvni vété pro vylouceni podle § 14 odst. 2 a 3. Pfedpoklddd se, ze k tomuto
postupu dojde ihned na zacdtku fizeni. Pokud by nastal ten vzdcny pripad, Ze by
vylouc€eni bylo sporné, byla by analogicky aplikovatelnd pravidla vyjadiend v bodech
68 az 70.

V paragrafovém znéni bude ffeba pravidlo rozvinout a doplnit o Upravu situaci, kdy je

vyloucen predseda soudu.

67. Kterdkoli strana miUZe namitnout, Ze je zde duvod pochybovat o nepodjatosti

soudce, ktery ma podle rozvrhu prace ve véci jednat a rozhodnout.
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Toto pravo vsak zanikd, nevyuiila-li je strana nejpozdéji pfi prvnim Ukonu, ktery

ji ndlezel poté, co se o duvodu ndmitky dozvédéla.

V ndmitce je f{feba uvést konkrétni duvod a oznaéit prostiedky k
jeho osvédcéeni, pripadné i k osvédcéeni, Ze je zachovdna lhUta uvedend

v predchozim odstavci.

Zde se zakotvuje pravo stran dovolat se obavy ze soudcovy podjatosti. Odpovidd
z&vazinosti této skutecnosti, ze se ji mizZe dovolat kterdkoli ze stran bez ohledu na to,
zda by ji pfipadnd podjatost byla na Ujmu anebo ku prospéchu. Z divodu, které byly
feceny u bodU 1 a 2, se viak stanovi prekluze prdva. To je zddnlivé podobné soucasné
Upraveé v § 15 odst. 2 OSR, li3i se viak tim, Ze rozhodnuti o Ukonu strany bude kone&né

(viz odUvodnéni u bodu 69).

N&vrh nezavadi oznaceni Ukonu, jimz strana uplatiiuje obavy z podjatosti, a hovorijen
o ,ndmitce". Pro vyjadreni ndsledujicich pravidel neni presnéjsi oznaceni treba.
Nechdvd se tedy na literatufe a soudni praxi, zda bude pouzivat vyraz ,,ndmitka
podjatosti®, zavedeny zdkonem ¢&. 30/2000 Sb. (do té doby se v soudni praxi pouzival
obrat ,,ndmitka vylou¢eného soudce"), anebo zvoli jiny, presné&jsi vyraz (pfisné vzato
nejde o podjatost, nybrz o pochybnosti o nepodijatosti). Lze dodat, Ze soucasnému
rozhodovdani, ze ,soudce je/neni vyloucen", které predpoklddd i vécny zdmér — byt
v konstitutivni podobé ,soudce se vyluCuje/nevyluCuje" — by spiSe nez ,,ndmitka

podjatosti odpovidal ,ndvrh na vylouceni soudce".

S ohledem na neblahou praxi namitdni podjatosti viech soudcy urcitého soudu, s niz
si soudni praxe Casto nevi rady, se vyslovné uvadi, ze zpochybnit nepodjatost Ize jen
ohledné soudce uré¢eného rozvrhem prdce. Neni divod in eventum prezkoumdvat

nepodjatost dalsich soudcU.

[116]

Konecné znéni 2. veze (2020)




Vécny zadmér civilniho fadu soudniho

Na rozdil od dosavadni Upravy pozadujici prokdzdani (§ 15a odst. 3 OSR) staci ddvod i
vCasnost namitky osvédcit, tak jako tomu je podle zahrani¢nich Uprav nebo navrhu

zAkona o soudni prislusnosti z roku 1937.

68. Namitne-li to strana nebo zjisti-li soudce, Ze je tu duvod pochybovat o jeho
nepodjatosti, vyzve protistranu nebo obé strany, aby se k diovodu vyjadrily.

K ndmitce se také vyjadfri.

V fizeni smi soudce zatim Cinit jen Ukony, které nesnesou odkladu. Je-li vsak
ndmitka zjevné bezdUvodnd nebo opoidénd, muZe v fizeni pokracovat;
rozhodnout o véci smi vsak jen v piipadé, Ze namitka je vznesena béhem

Ustniho jedndni, na némz se véc stane zralou k rozhodnuti.

V tomto bodé se stanovi postup, ktery ma ndsledovat jak po ndmitce strany, tak po
té, co sém soudce zjisti, ze je divod k pochybnostem o jeho nepodjatosti, tedy po tzv.
»samoodmitnuti” (zjisti-li sém soudce, Ze je vyloucen ze zAkona, postupuje podle bodu
66). Protoze se povazuje za zddouci, aby otdzka vylou€eni byla vyfesena ihned,
jakmile vyvstane, a jen jednou, stanovi se, Zze v obou pripadech se k ni maji vsichni
zUCastnéni vyjadrit. Nestane se tak, Ze strané, kterd neméla moznost se vyjadrit, bude
treba dat prilezitost uplatnit tentyz divod pozdéiji (coz oviem vyslovné vyzdvihovala

napr. dOvodovd zprava k § 23 odst. 2 ndvrhu zdkona o soudni pfislusnosti z roku 1937).

Vyjimecnd moznost pokracovat v fizeni je v zdsadé prevzata z dosavadni Upravy
§ 15b odst. 2 a 3 OSR. Po vzoru § 25 rakouské jurisdikEni normy je rozsirena o obecn&jsi
moznost pokracovat vfizeni (dle prisn&jsi rakouské Upravy je vsak tato moznost
podminéna nejen zjevnou bezdUvodnosti, ale téz predpokladem Umyslu protdhnout

fizeni).

Vécny zdmeér zde nestanovi, jak nalozit s ndmitkou nepfipustnou (napf. proti ,,viem

soudcUm"), opozdénou Ci opétovné podanou. Maiji-li byt tyto otdzky upraveny a
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neponechdny doktriné a judikature, musi byt upraveny obecné pro jakékoli procesni

ukony.

69. Jestlize Z4dna ze stran ani soudce nepopirq, Ze je tu duvod pochybovat o jeho

nepodjatosti, postupuje se podle bodu 64, ledaze to popre predseda soudu.

Neni-li o obavé z podjatosti spor, Ize ji povazovat za osvédcenou a vylouceni soudce
realizovat bez daldiho fizeni a zvidstnino rozhodnuti. Proto se odkazuje na postup
urCeny pro vylouceni ex lege. Pridavd se viak moznost predsedy soudu s divodem
vylouceni, a tedy i se ziednodusenym neformdinim postupem nesouhlasit. Ma zabrdnit
tomu, aby soudce zbyteCné, snad jen zopatrnosti i pohodinosti, nepodlehl
nedUvodnému Ci dokonce kverulantskému odmitnuti (stejné je podle divodové
zprdvy k zékonu &. 30/2000 Sb. odUvodné&na druhd véta § 15 odst. 2 OSR).

70. VARIANTA 1:

Je-li existence duvodu spornd, rozhodne o vylouéeni jiny soudce (sendt) téhoz

soudu.

V rozhodnuti, Ze se soudce vylucuje, se téz, je-li to potiebné, uvede, které

Ukony soudcem ucinéné se zrusuiji.

Proti vylou€eni soudce neni rekurs pripustny.

Po pravomocném vylouceni soudce postupuje predseda soudu podle bodu 66.
VARIANTA 2:

Je-li existence dUvodu spornd, rozhodne o vylouéeni jiny soudce (senat) téhoz
soudu.

Proti vylou€eni soudce neni rekurs pripustny.

Po pravomocném vylouceni soudce postupuje predseda soudu podle bodu 67.
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Novy soudce, pokud je to freba, zrusi Ukony ucinéné vylou¢enym soudcem, a

to nejpozdéji s prvnim Ukonem, ktery sGm ucini.

Teprve v pripadé sporu o vylouceni je tfeba rozhodnuti. Funk&ni prislusnost k nému je
koncipovdana stejné jako v némeckém a Svycarském ZPO. Nestanovi se prislusnost
soudniho funkciondre (predsedy soudu), zakotvend dnes v Rakousku pro pfipad
odmitnuti soudce okresniho soudu a Cdastecné i u nds (kde podle § 15 odst. 1 soudni
funkciondr mize, bez védomi stran, vyloucit soudce, ktery mu k tomu dd& podnét).
Posoudit, zda je splnén jeden ze zdkladnich predpokladu fizeni, neprislusi totiz Ufadu,

nybrz soudu.

Po vzoru § 25 véty druhé rakouské jurisdikEni normy se nové zakotvuje pravomoc
spolecné s vylouCenim soudce zrusit Ukony jim dosud ucinéné (srov. Fasching, H. W.
Lehrbuch des &sterreichischen Zivilprozeprechts. 2. vyddni. Wien : MANZ, 1990, s. 95).
Na rozdil od nedostatku procesnich podminek brdni totiz vylouceni soudce nejen
rozhodnuti o véci, ale jakymkoliv procesnim Ukondm, a pokud jiz néjaké byly ucinény,
muUze byt potfeba je odstranit. MUze jit zejména o dosud vydand procesni rozhodnuti
vCetné napr. predbéZného opatreni, kterd by jinak byla odstranitelnd stézi. Variantné
Ize uvazovat, ze by dosud ucinéné Ukony rusil az nové urceny soudce, nebot ten by
mél mit lepsi predstavu o pribéhu dalsiho fizeni a o tom, které Ukony by v ném jinak

mohly prekdzet.

Ve viech sledovanych zahrani¢nich Upravdch je proti nevyhovujicimu rozhodnuti o
vylou&eni pripustny rekurs, coz ndvrh také prebird. Ve srovndni s Upravou OSR se to na
prvni pohled jevi jako odddleni konecného vyreseni otdzky vylouceni, ale neni tomu
tak. Za prvé proto, ze soucasnd Uprava umoznuje, aby se rozhodovdani o vylou€eni na
zAkladé podnétu samotného soudce obeslo bez slySeni stran, coz znamend, ze strany

mohou pozdéji samy tyz divod vylouceni uplatnit. Za druhé proto, ze soucasnd

[119]

Konecné znéni 2. veze (2020)




Vécny zadmér civilniho fadu soudniho

Uprava neprizndva rozhodnuti o vylouceni zdvaznost pro fizeni o opravnych
prostfedcich (§ 16b OSR).

Nd&vrh viak nejde tak daleko, Ze by rekurs pripoustél i proti rozhodnuti vyhovujicimu (jak
to Cini Svycarsky ZPQO). Hovori pro to sice Uvaha, ze kladnym rozhodnutim jsou strany
pripraveny o zdkonného soudce, na druhou stranu pripadné nesprdvné obsazeni
soudu Ize povazovat za méné zdvaznou vadu fizeni, nez je rozhodovani vylou¢enym
soudcem (srov. divody Zaloby pro zmatecnost v § 529 odst. 1 rakouského ZPO nebo
v bodé 444 vécného zdméru CRS), a proto stadi jedind instance. Navic, jestlize tato
jedind instance dospéla ke kladnému zdvéru o vylouceni, Ize jeho divod nejspis

povazovat za osvédceny.

Nepripustnost rekursu proti vylouceni soudce neznamend, ze by rekurs byl vyloucen i
proti vyroku o zruseni dosud ucinénych Ukond soudu. To Ize jednak dovodit a contrario,

jednak to plyne z bodu 428 vécného z&dméru CRS.

Rozhodnuti o vylouceni soudce je zdvazné a nelze je prezkoumdvat ani v opravnych
fizenich, ani na zakladé zaloby po zmatecnost. To je zasadni odlisnost oproti soucasné
Uprave, kterd zadmérné, s odkazem na mozné ,pochybnosti o spravedlivém pribéhu
fizeni* (viz ddvodovou zprdavu k zdkonu &. 30/2000 Sb.) preferuje konecné vyreseni
otdzky vyloucCeni az pri rozhodovdni o opravnych prostredcich. Vyslovné viak ndvrh
z&vaznost rozhodnuti nevyjadfuje, jelikoz plyne z U&inkd pravni moci (v § 16b OSR musi

byt proto opa&ného UCinku dosazeno vyslovnym vylou&enim zavaznosti rozhodnuti).

71.  Je-li pochybnost o nepodjatosti soudce uplatnéna opravnym prostredkem, o

vylouc€eni soudce se zvlast nerozhoduje.

Ke zvldstnimu rozhodovdni o vylouceni nemd dojit, pokud je obava z podjatosti
uplatnéna opravnym prostfedkem. Pak rozhoduje soud pifislusny k rozhodnuti o

opravném prostredku (zda md rozhodnout zvldstnim vyrokem, nebo se vyloucenim
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zabyvat jen v odUvodnéni rozhodnuti o opravném prostredku, se ponechdvd na

nauce a praxi).

(174

72. Predchozi ustanoveni se pfimérené pouiiji i na zapisovatele nebo jinou soudni
osobu, znalce a tlumocnika. O vylouceni rozhoduje soudce a proti jeho

rozhodnuti neni pripustny rekurs.

Jak feceno v Uvodnim vykladu, je tfeba upravit i vylou€eni jinych soudnich osob nez
soudcU. Ohledné nich se prebird dosavadni Uprava, proti niz nelze mit zaddné vyhrady.

V paragrafovém znéni je pripadné mozno blize uvést, o které ,,jiné soudni osoby" jde.
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Hlava lll Strany a jejich zdstupci

Hlava druhd Cdsti prvni bude obsahovat ustanoveni o strandch. V ddle uvedeném
textu je navrzena nejprve systematika pravni Upravy a posléze také vybrand stézejni

pravidla, na nichz by mél byt budouci civilni fFdd soudni postaven.

Nejprve je ale nutno ucinit dvé pozndmky: jednu terminologickou (strany, UCastnici), a
jednu obsahovou (ohledné U&asti statnino zastupitelstvi a Ufadu pro zastupovdni statu

ve vécech majetkovych).

Ad 1) SouCasné cCeské civiinéprocesni predpisy se nezminuji o strandch, ale o
UCastnicich. Tento stav nastolil OSR 1950, vedeny nesprdvnou snahou o zavedeni
jednotného fizeni, coz se odrdzelo mj. také v Upravé UcCastenstvi, a to jak po
terminologické, tak i po obsahové strdnce: viz jeho § 5. Civilni fdd soudni z roku 1895,
stejné jako vladni ndvrh CRS 1937, pouzZival termin ,strana”. Se stranami, a nikoliv
s UCastniky, pracuji také zahranicni civiini fddy soudni, napr. némecky, rakousky Ci
Svycarsky. Ke strandm se vrdtil rovnéz novy slovensky civilny sporovy poriadok (z&kon
C. 160/2015Z.z.). Mimo oblast civilniho procesu Ize poukdzat na platny trestniféd, ktery

také pracuje se stranami (§ 12 odst. 6 TR).
Jsou profo myslitelnd dvé feseni:

1. Setfrvat na terminologii, kterd se u nds pouzivd od roku 1950 a kterd se vyskytuje
nejen v obcanském soudnim fadu, ale také v ostatnich Ceskych procesnich
predpisech (nejen z oblasti civiniho prdva procesnino); viz napr. zdkon o
zvl&stnich fizenich soudnich, exekucni fad, insolvencni zdkon, soudni fad
spravni. Civilni fad soudni by tedy upravoval ,UCastniky", jejich zpUsobilost,

spoleCenstvi atd.

[122]

Konecné znéni 2. veze (2020)




Vécny zadmér civilniho fadu soudniho

2. Vratit se k oznaceni ,strany”, které se u nds uzivalo do zacatku padesatych let

a jez Ize z komparativnino hlediska povazovat za standardni terminologii.

Vyraz ,strany* zjevné Iépe vyjadruje zakladni strukturni princip civilniho sporného fizeni
- systém dvou stran v kontradiktornim postaveni. Proti sobé vzdy stoji dvé strany, nikdy
méné, nikdy vice. Spor se sebou samym je nemyslitelny, stejné jako spor, v némz by
vystupovaly fii strany; nékolik Zalobcl nebo nékolik Zalovanych bude vytvdret na
jedné nebo na druhé strané procesni spolecenstvi. Strany jsou vzdjemnymi odpUrci,
sledujicimi v fizeni protichUdné zdjmy; vitézstvi jedné strany znamend prohru strany
druhé.

Vzhledem k nepochopeni pojmu strana v nékterych pripomink&ch k prvni verzi névrhu
vécného zdméru se zdUraznuje, ze strany jsou v fizeni vzdy dvé: strana zalujici a strana
zalovand. Na strané zalujici nebo zalované muUze byt i nékolik osob; nemluvi se viak o
tom, Ze by napf. na strané zalujici vystupovalo nékolik stran, nybrz ze na této strané
vystupuje nékolik procesnich spolecnik¥ (viz vyklad ke spolecenstvi ve sporu). Obava,

Ze se vyraz ,,strana" bude pouzivat pro kazdého procesniho spolecnika, je tedy lichad.

Kone&né Ize dodat, Ze k oznaceni ,strany* se kloni také odbornd literatura (Sinovd, R.

— Jurds, M. UEastenstvi v civilnim soudnim fizeni. Praha : Leges, 2015, s. 52).

Z uvedenych dUvodU se jevi jako vhodné&jsi navrdtit se k tfradicnimu a v Evropé stdle
uzivanému oznaceni ,strany”. Ostatné v Ceské procesudalistické literature se tento
termin béiné vyskytuje; i kdyz nejde o pojem obsazeny v soucasném platném
civilnéprocesnim prdvu, z povédomi pravnické verejnosti nevymizel, a i naddle je
aktivné uzivan. Bylo by absurdni, aby tento pojem vyuzivaly pouze trestni predpisy, aniz
by tento vyraz byl pouzivédn v oblasti civilniho sporného procesu, kam predevsim
z vécnych i historickych dUvodu patfi. Vécny z&dmeér proto pracuje se stranami, a nikoliv

s UCastniky.
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Ad 2) Hlava fieti &asti prvni soucasného OSR obsahuje v zavéru dvé ustanoveni o
U&asti statniho zastupitelstvi a UFadu pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych.
Tato ustanoveni nebudou novou Upravou civilnino fadu soudniho prevzata, byt kazdé

z odlisnych dOvodu.

Objasnovani skutkového stavu je v civilnim sporném procesu ovldddno projednaci
zdsadou. Rozhoduijici je akftivita stran, motivovand jejich protichGdnymi individudinimi
z4ajmy. Statni zdstupce zadny takovy zdjem nesleduje; v podstaté uplatiiuje zdjem
statu v urCité oblasti spolecenskych vztahU. Aktivita stdtniho zdstupce, vyviiend
z Uredni povinnosti, vyrazné zasahuje do shromazdovdni skutkového stavu, a to
zpUsobem, ktery neodpovidd povaze civilniho sporného procesu. K fomu viz Macur, J.
— Stavinohovd, J. Uvod do teorie ob&anského préava procesniho. Brno : MU, 1990, s. 80.
Z tohoto dUvodu se nepocitd s prevzetim uvedeného institutu, poprvé zavedeného do
naseho prdvniho fadu v roce 1948, novym civilnim fddem soudnim. Tim samoziejmé

nijak nebude dotcena Ucast statniho zastupitelstvi v jinych druzich civilniho procesu.

Obdobné to plati pro Ufad pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych. Ostatné
Uprava procesni legitimace tohoto Ufadu v ob&anském soudnim fadu je nadbyte&na.
Tuto skute&nost potvrzuje samotnd formulace § 35a odst. 1 OSR, v némz se pouze
odkazuje na zdkon €. 201/2002 Sb. a jakykoliv novy normativni obsah se k nému
nepridavd. Civilni fad soudni vSiak nemd obsahovat pravidla, kterd pouze opakuiji to,
co vyplyvd zjinych ¢&dasti naseho pravniho Fddu, nadto pravidla kasuisticky
predepsand jenom pro urCitou konkrétni stranu. Nejde viak jenom o formdini
legislativné technické hledisko, nebof Upravu procesni legitimace tohoto Uradu
v zakoné ¢. 201/2002 Sb. bude zapotrebi podrobit kritické revizi také po obsahové

strdnce.

[124]

Konecné znéni 2. veze (2020)




Vécny zadmér civilniho fadu soudniho

Dil 1 Procesni subjektivita a procesni zpUsobilost

73.  Procesni subjektivitu ma ten, kdo ma pravni osobnost, jakoz i ten, komu ji zdkon
priznava.
Civilni fady soudni pristupuji rzné k Upravé procesni subjektivity (zpUsobilosti byt
stranou — k terminologii viz ddle). Nékteré ji vyslovné upravuji, jiné ji zase opomijeji.
Prikladem vyslovné Upravy je — krom soucasného OSR — § 50 némeckého ZPO nebo
dokonce Cl. 66 Svycarského ZPO, pro néjz je jinak typickd ,,odvaha zdkonoddrce
ponechat mezeru v pravni Upravé". Naopak rakousky &i lichtenstejnsky ZPO, stejné
joko OSR 1950, ustanoveni o zpUsobilosti byt stranou neobsahuji. Tento pristup zvolil
také vladni ndvrh CRS 1937. Absence pravidla v&novaného procesni subjektivité byla
v dUvodové zprave vysvétlena tim, ze nestacijenom odkdzat na zpUsobilost k pravim
podle hmotného prdva, nebot se vyskytuji pripady, kdy zdkon prohlasuje za stranu
né&koho, kdo podle hmotného prava subjektem neni. Proto viddni ndvrh CRS 1937
dospél k zaveéru, ze je lepsi v procesnim predpisu tuto otdzku neresit, coz Cinil i byvaly
civilni fdd soudni zroku 1895, aniz to praxi zpUsobovalo potize. Stejny piistup zvolil

viddni navrh CRS 1937 i pro nedostatek této zpUsobilosti.

Poznatek, Ze procesni subjektivitu mize mit také nékdo, kdo nemd subjektivitu
hmotnéprdavni, je spravny a plati také za souCasného stavu naseho prdvniho fadu.
Tato okolnost viak legislativni Upravu procesni subjektivity nijak zdsadné nekomplikuje,
&eho? dokladem je mj. § 19 OSR (zpUsobilost byt U&astnikem ma ten, kdo ma pravni
osobnost, jakoz i ten, komu ji zakon pfiznava), § 50 némeckého ZPO (v prvnim odstavci
spojuje procesni subjektivitu s hmotnéprdvni subjektivitou, ve druhém odstavci ji
rozsifuje také na spolky bez hmotnépravni subjektivity), nebo Cl. 66 Svycarského ZPO
(ienz priznavd zpUsobilost byt stranou nejen tomu, kdo ma hmotnépravni subjekfivitu,

ale také tomu, komu spolkové prdvo umoznuje, aby v fizeni vystupoval jako stranal).
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Rozsifeni zpUsobilosti byt stranou nad rédmec hmotnéprdvni subjektivity neni ve
skuteCnosti dokladem zbytecnosti procesni Upravy, ale naopak potvrzenim toho, ze
procesni subjektivita je institutem procesniho prava a md svij viastni obsah, odlisny od
hmotnéprdavni subjektivity. Proto je také namisté, aby tato procesni podminka byla
vyslovné upravena, stejné jako postup soudu pfi odstranovdni jejino nedostatku. Tento

pristup se jevi jako vhodny i z pohledu kontinuity staré a nové prdvni Upravy.

Z terminologického hlediska Ize uvazovat bud o vyrazu ,,zpUsobilost byt stranou* nebo
o slovnim spojeni ,,procesni subjektivita*. Vécny z&dmér voli druhy obrat, nebot jazykové
presngji vyjadrfuje podstatu tohoto institutu, spocivajici v moznosti byt subjektem

civilnéprocesniho pomeéru.

Po obsahové strance musi mit procesni subjektivitu vzdy ten, kdo md pravni osobnost,
tedy fyzické osoby a prdvnické osoby. To platii v pfipadech, kdy je prdvni osobnost
podle hmotného prdva podminénd, jako je tomu u nascitura (§ 25 OZ). Vedle toho
pravni Uprava musi pocitat s tim, Ze procesni subjektivitu mohou mit také entity, které
nemaiji pravni osobnost. Jako vhodné&jsi se jevi volit obecné&jsi Upravu (viz dnesni § 19
OSR) a nejit cestou kasuistickych ustanoveni, jak &ini kupf. némeckd Uprava ohledné
spolkU bez pravni subjektivity. Staci tedy v tomto smyslu odkdzat na zvidstni z&konnd

ustanoveni, kterd takovou zpUsobilost budou prizndvat.

74. Iirati-li strana po zahdjeni fizeni procesni subjektivitu, posoudi soud podle

povahy véci, zda v fizeni muze pokracovat.

O tom, skym bude viizeni pokracovano jako s procesnim ndstupcem,
rozhodne soud usnesenim. Nelze-li o procesnim nastupnictvi rozhodnout ihned,
soud fizeni prerusi jenom tehdy, neni-li strana zastoupena zmocnéncem s

procesni plnou moci.
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Procesni ndstupce musi prijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do

fizeni.
Neumoznuje-li povaha véci v fizeni pokrac¢ovat, soud Zalobu odmitne.

Zména stran v pripadé univerzdinino prdvnino ndstupnictvi je v souCasnosti upravena
v § 107 OSR jakozto procesni ndstupnictvi pii ztrdté zpUsobilosti byt U&astnikem fizen.
Z této Upravy vychdzi i vécny zamér. Upozoriiuje se viak na zménu, kterou v tomto
smeéru prindsi nové pravidlo tykaijici se procesniho zastoupeni v pripadé zirdty procesni
subjektivity (srov. bod 100).

Dosavadni Uprava spojuje preruseni fizeni se situaci, kdy neni mozno v fizeni po ziraté
procesni subjektivity ihned pokracovat, nebof neni jasno, kdo je procesnim
ndstupcem. Navrzené pravidlo naproti tomu prispivd rychlosti fizeni, nebot umoziuje
pokraCovat i za takové situace, samoziejmé md-li strana, kterd pozbyla procesni
subjektivitu, zmocnénce s procesni plnou moci. To pochopitelné souvisi s pravidlem,

podle néjz takovd pInd moc smrti nebo zanikem strany nezanikd.

Z povahy procesniho ndstupnictvi vyplyvd, Ze vysledky dosavadniho fizeni Ize pouzit i
vUCi nové strané. Aby se zamezilo pochybnostem o tom, kdo je v pfipadé procesniho

ndstupnictvi stranou fizeni, vyZzaduje se, aby o této otdzce rozhodl soud.
K procesnimu nastupnictvi pfi singuldrni sukcesi viz bod 184.

75. Iletila fyzickd osoba muzZe pred soudem jako strana samostatné Cinit procesni
Ukony (procesni zpUsobilost), s vyjimkou véci, v nichi musi byt zastoupena
opatrovnikem jmenovanym z dovodu omezeni svépravnosti nebo obtizi pfi

hdjeni prav, nebo ¢lenem domdacnosti.

Procesni zpUsobilost ma také nezletily,
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a) je-li piné svépravny, nebo

b) jde-li o véci, v nichz muze podle § 33 a § 35 obéanského zdkoniku jednat

samostatné.
| kdyZ strana neni procesné zpusobild, ma pravo se k véci vyjadrit.

Procesni zpUsobilosti rozumime zpuUsobilost pred soudem samostatné nebo
prostrednictvim zvoleného zdstupce jednat (Cinit procesni Ukony). Procesni zpUsobilost

je nejen procesni podminkou, ale také podminkou UCinnosti procesnino jedndni.

Soucasnd Uprava procesni zpUsobilosti je v § 20 odst. 1 OSR (druhy odstavec nemad
s procesni zpUsobilosti nic spole¢ného) vyfesena odkazem do sféry hmotného prava:
procesni zpUsobilost md& kazdy v takovém rozsahu, vjakém je svéprdvny (v
predchozim znéni: v rozsahu zpUsobilosti k pravnim Ukondm). Svéprdvnost vymezuje
§ 15 odst. 2 OZ jako zpUsobilost nabyvat pro sebe viastnim prdvnim jedndnim préava a
zavazovat se k povinnostem (pravné jednat). Na rozdil od zpUsobilosti k prdvnim
UkonUm se svéprdvnost vztahuje pouze k fyzickym, a nikoliv téz k prdvnickym osobdm
[k fomu viz Melzer, F. in Melzer, F. — Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik (§ 1-117). Velky
komentdr. Svazek I. Praha : Leges, 2013, s. 256]. Uprava svéprdvnosti fyzickych osob
krom toho vykazuje oproti Upravé platné do 31. 12. 2013 urcité zmény, a to jak pokud
jde o nezletilé (viz § 31 a nasl. OZ), tak i o zlefilé ne zcela svépravné osoby. Tyto
koncepcni zmény maiji podstatné dopady i na procesni zpUsobilost, a to jak fyzickych,

tak i pravnickych osob, jak bude ukdzdno ddle.

Ohledné fyzickych osob za souc¢asného stavu plati, ze plnou procesni zpUsobilost maiji
pIné svéprdavné osoby. PIné svéprdavnosti Ize nabyt trojim moznym zpdsobem, a sice
zletilosti (§ 30 odst. 1 OZ), pfizndnim svéprdvnosti dle § 37 OZ, nebo uzavienim
manzelstvi (§ 30 odst. 2 a § 672 odst. 2 OZ). Procesni zpUsobilost t&chto osob neni nijak

omezena.
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Z toho by vyplyval zavér, ze nezletili, ktefi nenabyli nékterym z uvedenych zpUsobU
plné svépravnosti, maji omezenou procesni zpUsobilost, odpovidaijici rozsahu jejich
svépravnosti. Rozsah svépravnosti nezletilych je v § 31 OZ vymezen formou vyvratitelné
domnénky, podle niz se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svéprdavnosti,
je zpUsobily k pravnim jedndnim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho véku. Tim ma byt ,,vyzdvizen subjektivni pfistup a vyssi diraz
na posuzovdni rozumové a volni vyspélosti kazdého jedince" [Sinovd, R. in Melzer, F. -
Tegl, P. a kol. ObcZansky zakonik (§ 1-117). Velky komentdr. Svazek I. Praha : Leges,
2013, s. 356]. Pro posouzeni svépravnosti nezletilého — a tedy i jeho procesni zpUsobilosti
- je rozhodujici jeho rozumovd a volni vyspélost; vékové hranice tak, jak jsou zndmy
z nékterych zahrani¢nich prdvnich radud, stanoveny nejsou. Zminéné zdkladni pravidlo
je ddle doplnéno specidlnimi ustanovenimi, af jiz jde o jedndni nezletiiého se
souhlasem zdkonného zdstupce (§ 32 OZ), o nékteré oblasti pravnich jedndni (§ 33 az
§ 35 01Z), nebo o stanoveni hranice, za kterou svépravnost nezletilého nikdy nedopadd
(§ 36 OZ).

Hmotnéprdvni Uprava nastoluje ohledné procesni zpUsobilosti nezletilych tyto

problémy:

1. Je skuteCné zddouci v kazdém fizeni u kazdého nezletiiého zkoumat jeho
rozumovou a volni vyspélost? Takovy postup pritom vyslovné soudu ukladd
ndlez . US 1041/14: ,,...v pfipadé nezletilych déti by pravidlem mél byt zavér, ze
tyto nemaji plnou procesni zpUsobilost ve smyslu § 20 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, pricemz opacny zAaveér Ize prijmout pouze v konkrétnich zcela
vyjimecnych situacich a vzdy je nutno jej Fddné odUvodnit. Zohlednit je pritom
treba zejména individudini rozumovou a volni vyspélost konkrétnino ditéte,
nebot je to toto individudini hledisko, které je podstatné [viz Sinovd, R. in Melzer,
F.—Téqgl, P. a kol. Obcansky zdkonik (§ 1-117). Velky komentdr. Svazek I. Praha :

Leges, 2013, s. 357]. To na strané soudu nutné predpoklddd znalost blizsich
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informaci o konkrétnim nezletilém UCastnikovi fizeni." V literature je nastoleni
subjektivnino aindividudliniho pristupu ke zkoumdni procesni zpUsobilosti tercem
opravnéné kritiky, nebot se prici pozadavku, aby otdzka procesni zpUsobilosti,
maijici povahu procesni podminky, nebyla po delsi dobu spornou [Dvordk, B. in
Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni fad (§ 1 az § 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentdi. Praha : WK CR, 2016, s. 100]. Pozadavek na jednoznacné vymezeni
procesni zpUsobilosti (jok zvécného, tak i z Casového hlediska) je piné
opodstatnény, nebof soud musi mit vzdy jasno v tom, zda procesni Ukony, které
strana Cini, jsou Ucinné, ¢i v dusledku chybéjici procesni zpUsobilosti nikoliv.

2. V Ceské procesualistické literature je vieobecné priimdno, Ze UCast v fizeni
pred soudem a v rdmci ni vykondvani procesnich UkonU je vyrazné ndrocné;si
nez podstupovdani hmotnéprdvnich jedndni, a proto ,,soudni fizeni samo o sobé
vyzaduje vétsi rozumovou vyspélost nez prdavni Ukon, o kterém se v fizeni
jednd" (Rubes, J. in Handl, V. - Rubes, J. Ob&ansky soudni fad. Komentdr. |. dil.
Praha : Panorama, 1985, s. 160; srov. téZ Sinovd, R. — Jurds, M. UCastenstvi v
civiinim soudnim fizeni. Praha : Leges, 2015, s. 120). Uzavieni kupni smlouvy
prostrednictvim internetu v tzv. e-shopu klade na nezletilého jist&é mensi ndroky,
nez uplatnéni ndroku na doddni koupené veci v soudnim fizeni. Obdobné v jiz
citovaném ndlezu I. US 1041/14 konstatuje Ustavni soud: ,Soudni fizeni je
mnohem komplexnéjsi a komplikovanéjsi proces nez samotné prdvni jedndni.
Existuje zdasadni rozdil mezi chdpdnim toho, Ze vyuzivani méstské hromadné
dopravy neni bezplatné a kazdy, kdo nastoupi do autobusu Ci jiného
prosttedku MHD, musi mit platny jizdni doklad, a plnym chd&pdnim soudniho
fizeni, byt by jeho predmétem byla prdvé otdzka sankce za nezaplaceni
jizdného v MHD. Procesni zpUsobilosti je zpUsobilost vykondavat v fizeni prava a
povinnosti Ucastnika fizeni, Cili napriklad poddvat poddni (zaloba, dikazni
navrhy), nahlizet do spisU, kldst otdzky svédkim apod. Nelze tedy bez dalsiho

predpokiddat, ze pokud nezletilé dité ma hmotnéprdvni zpUsobilost k danému
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jedndni, md také plnou procesni zpUsobilost v fizeni, jehoz predmétem je dané
jedndni.”

3. Predchozi odstavec ndzorné ukazuje, ze svépravnost se uplatnuje ve sfére
hmotného prdva, zatimco procesni zpusobilost v oblasti prava procesniho.
Procesni jedndni neni pokracovdnim jedndni hmotnépravniho. Oboji se Fidi
rozdiinymi pravidly. Proto také zdsady, na kterych je zalozena svéprdvnost,
nemusi vyhovovat, jsou-li aplikovdna na procesni zpUsobilost, a popf. naopak.

4. Procesni pravidla, jimiz je regulovdno sporné fizeni, jsou obecnd, tj. nerozlisuiji,
zda se vede spor vznikly v souvislosti s prodejem nemovitosti, kterd patfila
nezletilému, nebo o doddni zbozi z kupni smlouvy. Presto v prvém pripadé by se
nezletily za procesné zpUsobilého nikdy nepovazoval, zatimco ve druhém
pfipadé by naopak mnohdy mohl byt prijat kladny zavér. Otazka zni, proc to
tak md byt, jsou-li procesni pravidla v obou pfipadech stejnd.

5. Svépravnost je zpUsobilost samostatné pravné jednat. Proto mUze byt kritériem
procesni zpusobilosti — se shora uvedenymi vyhradami — nanejvys tam, kde
v fizeni pUjde o spor tykajici se takového prdvniho jedndni. Otazniky vsak
vznikaji, jak posoudit rozsah svéprévnosti pro Ucely procesni zpUsobilosti v fizeni
o ndroku opirajicim se o jiny pravni divod nez pravni jedndni.

6. Ovsemiv pripadech, kdy se spor tykd pravniho jedndani, mohou vznikat zasadni
problémy. Bude-li sporné, zda je smlouva neplatnd pro nedostatek svépravnosti
strany, mUze tim byt zpochybnéna ijeji procesni zpUsobilost. Teprve z&vér o véci
samé pak odpovi na otdzku procesni zpUsobilosti. To je u procesnich podminek
zcela nezddouci.

Nastinéné problémy ukazuji, Ze neni na misté, aby prdavni Uprava vdazala rozsah
procesni zpUsobilosti na rozsah svéprdvnosti, nadto z hlediska potfeb procesnino

prava nevhodné subjektivné koncipované.

Neni nijak vyjimecné, Ze Uprava procesni zpUsobilosti spoclivd v odkazu na

hmotnéprdavni zpUsobilost. Napr. podle § 1 rakouského ZPO, stejné jako podle § 1 odst.
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1 viddniho ndvrhu CRS 1937, mUze pred soudem jako strana jednat samostatné kazdy,

kdo se mUze samostatné zavazovat. Némecky ZPO v § 52 vdaze procesni zpUsobilost

na zpUsobilost smluvné se zavazovat: procesné zpUsobily je ten, kdo se mize smlouvou

samostatné zavazovat (viz Jauernig, O. Zivilprozessrecht. 29. vyddni. MUnchen : C. H.

Beck, 2007, s. 51). Obdobné& viz Sinovd, R. — Jurds, M. U&astenstvi v civilnim soudnim

fizeni. Praha : Leges, 2015, s. 108.

Prestoze konstrukce téchto ustanoveni je z legislativné technického hlediska stejnd

jako v pripadé § 20 odst. 1 souc¢asného Eeského OSR, skutecny obsah pravni Upravy

procesni zpUsobilosti je jiny, nebof jind jsou ustanoveni hmotného prava, na néz se

odkazuje:

Podle némeckého ZPO je procesné zpusobily ten, kdo se mUze samostatné
smluvné zavazovat. Procesni zpUsobilost tak nemaji osoby, které nejsou
zpUsobilé k pravnim jedndnim. Mezi né podle § 104 BGB patii nezletili, ktefi
nedovrsili 7. rok, jakoZ i osoby, u nichZ svobodné utvdreni jejich vile vylucuje
dusevni porucha, ledaze by Slo pouze o prechodny stav. DUlezité ddle je i to,
Ze procesni zpUsobilost nemaji ani nezletili, ktefi jiz dovrsili sedmy rok véku a jimz
§ 106 BGB piizndvd omezenou hmotnéprdvni zpUsobilost; ti z&dsadné potiebuji
k prdvnimu jedndni, které jim neprindsi vylucné jenom prospéch, souhlas
z&konného zd&stupce. Tito nezletili maji pouze vyjimecné procesni zpUsobilost
v t&ch oblastech, v nichz jjm § 112 a § 113 BGB priznavd plnou hmotnépravni
zpUsobilost. PIné hmotnéprdavni zpUsobilosti zavazovat se, a tedy také procesni
zpUsobilosti, nabyvaiji zletilosti, tj. dovrsenim 18. roku véku (§ 2 BGB).

Rakouskd Uprava, jak bylo fe¢eno shora, odkazuje na zpUsobilost samostatné
se zavazovat podle hmotného prdva. Relevantni jsou v této souvislosti
predevsim § 21, § 170, § 171 a § 865 ABGB. Déti do sedmi let nejsou vibec
zpUsobilé k pravnim jedndnim (§ 865 ABGB; vyjimka viz § 170 odst. 3), a proto

pochopitelné nemaiji vibec zddnou procesni zpUsobilost. Nezletili ve véku od
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sedmi do ctrndcti let jsou nesvépravni (unmindige MinderjGhrige), a mohou
proto Cinit pouze prdvni jedndni, kterd jsou jim na prospéch, popr. samostatné
zaplatit jiz existujici dluh. Stejné jako déti do sedmi let nejsou ani nesvépravni
nezletili (1j. nezletili ve véku od sedmi do ctrndctilet) procesné zpUsobili. Nezletili
mezi dovrienym cCtrndctym a osmndctym rokem se oznacuji za svéprdvné
nezletilé (mUndige Minderjdhrige) a jejich zpUsobilost k pravnim jedndnim se
ddle rozdifuje. Mohou samostatné uzaviit pracovni smlouvu; jejich zdkonni
zastupci vsak mohou z dUlezitych divodU takovou smlouvu vypovédét (§ 171
ABGB). Ddle mohou samostatné naklddat s vécmi, které jim byly prenechdany
volné k dispozici, jakoz i s pfiimy z jejich viastni Zivnosti (Erwerb); nesmi tim viak
byt ohrozeno uspokojovani jejich Zivotnich poffeb (§ 170 odst. 2 ABGB). Na
rozdil od nesvépravnych nezletilych jsou svéprdavni nezlefili procesné zpUsobili
v rozsahu jejich hmotnépravni zpUsobilosti k pravnim jedndnim. Krom fizeni
tykajicich se véci, které jim byly prenechdny k dispozici, jejich piijmU, ¢i ndrokd
Zjimi uzaviené pracovni smlouvy, jsou procesné zpUsobili také tehdy, jde-li
v fizeni o drobnd prdvni jedndni, kterd osoby jejich véku obvykle Cini a z nichz
jiz bylo pInéno. Ohledné ndroky z deliktd viak svéprdavni nezletili nejsou nikdy
procesné zpUsobili, a to bez ohledu na jejich delikini zpUsobilost podle
hmotného prdva (k tomu viz Fasching, H. W. Lehrbuch des &sterreichischen
Zivilprozeprechts. 2. vyddni. Wien : MANZ, 1990, s. 180 a ndsl. Rechberger, W. H.
— Simotta, D. Zivilprozessrecht. 7. vyddni. Wien : MANZ, 2009, s. 141). Procesni
zpUsobilost se totiz odviji od zpUsobilosti samostatné se zavazovat pravnimi
jedndanimi, a nikoliv od deliktni zpUsobilosti.

Z uvedeného srovndni je ziejmé, Ze jak rakouskd, tak i némeckd Uprava procesni

zpUsobilosti pocitd s vékovymi hranicemi stanovenymi hmotnym préavem, nikoliv

s individudinim posuzovanim kazdého nezletiiého Ucastnika fizeni. Stejné tak je

evidentni, Ze pokud se vibec vyjimecné pripousti procesni zpUsobilost nezletilych, déje
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se tak ve velmi omezeném rozsahu. Rizeni je natolik sloZité, Ze je piné odUvodné&no

priznat procesni zpUsobilost jenom tém, kdo maji plnou hmotnéprdvni zpUsobilost.

K dalsim zahrani&nim Upravdm viz Sinovd, R. - Jurds, M. U&astenstvi v civilnim soudnim

fizeni. Praha : Leges, 2015, s. 104 a nasl.

S ohledem na odlisnou koncepci svépravnosti v ceskeém obcanském zdkoniku, jez by
do sféry procesniho prava prinesla shora popsané problémy, pokud by se civilni fadd
soudni omezil pouze na odkaz na rozsah svéprdvnosti, je nutno zvolit feSeni, které je
legislativhé technicky sice odchylné, ale spéje k podobnym vysledkim jako citované
zahranic¢ni Upravy. Prvni odstavec shora navrzeného pravidla prizndva procesni
zpUsobilost zdsadné viem zletilym fyzickym osobdm. Zlefilosti se nabyvd dovrsenim
osmndctého roku (§ 30 odst. 1 OZ). Vékovd hranice je jednoznacné stanovena, a
proto Ize pro potreby fizeni snadno zjistit, zda procesni zpUsobilost je ddna, &i nikoliv.
Zletilym fyzickym osobdm bude procesni zpUsobilost uprena pouze v t&ch oblastech,
v nichz misto nich musi jednat opatrovnik (z ddvodu omezeni svéprdvnosti nebo obtizi
pri hdjeni prav), nebo v nichz musi byt zastoupeny clenem domdcnosti. Tato omezeni
jsou zjistitelnd ze soudnich rozhodnuti, a proto nezatézuji soud zjisfovdanim individudini

rozumové a volni vyspélosti.

Z nezletilych budou mit procesni zpuUsobilost v prvé fadé ti, ktefi se stali piné
svépravnymi. K tomu mUze dojit bud v dUsledku pfizndni svéprdavnosti nebo uzavieni
manzelstvi. Obé tyto prdvni skutenosti jsou opét snadno zjistitelné, a proto vyhovuii
pozadavkim procesniho prdva na konstrukci procesnich podminek obecné, a
procesni zpUsobilosti zvldsté. Navic v obou pfipadech se vedlo fizeni, v némz byla
posuzovdna mj. schopnost nezletilého obstardvat si viastni zdleZitosti; dopadlo-li toto
posouzeni kladné, neni dUvodu, pro¢ nenaklddat s takovym nezletilym stejné jako se

Zletilou fyzickou osobou.
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Procesni zpUsobilost je namisté priznat i tém nezletiym, ktefi mohou samostatné
provozovat obchodni zdvod nebo jinou obdobnou vydélec¢nou cinnost (§ 33 OZ),
nebo ktefi se mohou zavdzat k vykonu zdavislé prace (§ 35 OZ). Mohou-li v téchto
zdlezitostech jednat nezletili samostatné, potom je namisté priznat jim také zpUsobilost
samostatné vystupovat v soudnim fizeni v t€chto vécech. Naplnéni kritérii § 33 a § 35

OZ je snadno zjistitelné bud ze soudniho rozhodnuti, nebo z véku nezletilého.

| kdyZz nebude fyzickd osoba procesné zpUsobild, vzdy bude mit prdvo na to, aby se

k véci mohla sama pisemné Ci Ustné vyjadrit.

76. Neni-li fyzickd osoba procesné zpusobild, musi byt zastoupena zdkonnym
zastupcem, nebo v rozsahu jejich opravnéni zastupovat opatrovnikem nebo

v pripadech uvedenych v § 52 obcanského zakoniku ¢lenem domdcnosti.

V souvislosti s Upravou procesni zpUsobilosti se navrhuje stanovit, kdo jednd za
procesné nezpUsobilou fyzickou osobu. Obsahové jde o prevzeti souc¢asného § 22
OSR. Stejné jako dosud nebude civini fad soudni vypocitdvat, které osoby jsou
z&konnymi z&stupci; to je véci prdva hmotného. Nyn&jsi § 22 OSR v tomto sméru 7ddné
potize nepUsobi. Nad rdmec soucasné Upravy se dopliiuje, Ze zastupcem procesné
nezpUsobilé osoby mUze byt také Elen domdcnosti (§ 49 OZ); rozsah jeho zdstupcino

opravnénije vymezen v § 52 OZ, na néjz také shora uvedeny bod odkazuje.

77. Vyzaduiji-li to okolnosti pfipadu, muzZe soud rozhodnout, ze fyzickd osoba, kterd
neni zpUsobild samostatné jednat ve vsech zdlezZitostech, musi byt v fizeni
zastoupena ¢lenem domdcnosti, zdkonnym zdstupcem nebo opatrovnikem, i

kdyz jde o véc, v niZ by jinak byla procesné zpuUsobild.

Pfebird se dosavadni § 23 OSR. Potfeba zastoupeni zdkonnym zdstupcem se mize
ukdzat napf. v pracovnéprdvnim sporu, pro jehoz vedeni je sice podle navriené

Upravy nezletily v pfipadech uvedenych v § 35 OZ procesné zpUsobily, aviak rediné
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nemusi byt schopen hdjit svd prava v fizeni pred soudem. Podobny problém mize
vyvstat ve vztahu ke zletilé osobé, kterd sice v dané véci procesné zpUsobild bude,

ale presto nebude schopna samostatné hdijit sva prava.

78. Neni-li procesné nezpusobild fyzickd osoba zastoupena zdkonnym zastupcem,
opatrovnikem nebo ¢lenem domdcnosti, jmenuje ji soud opatrovnika, je-li tu
nebezpedi z prodleni. Tento opatrovnik za stranu jednd, dokud do fizeni

nevstoupi jeji zastupce podle véty prvni.

Pokud neudini jind opatieni, ustanovi soudce opatrovnika také strané, jejiz
pobyt neni zndm nebo kterd se z jiného vainého diuvodu nemuze UEastnit na

fizeni.

Zastupovdni soudem ustanovenym opatrovnikem se tykd predevsim situace, kdy
procesné nezpuUsobild fyzickd osoba neni zastoupena zdkonnym zdstupcem. Je-li
nebezpedi z prodleni, mize soudce strané takového opatrovnika ustanovit. Vécny
z&mér nendsleduje Uzké pojeti rakouského ZPO nebo viddniho ndvrhu CRS 1937, které
nebezpeci z prodleni spojuji s odpUrcem osoby procesné nezpUsobilé. Viz § 8 odst. 1
viddniho ndavrhu: ,Md&-li byt predsevzat procesni Ukon proti osobé& procesné
nezpUsobilé, kterd nemd dosud z&konného zdstupce, a bylo-li by s prodienim spojeno
pro odpurce této osoby nebezpedi, ustanovi ji k ndvrhu procesni soud opatrovnika,
ktery za ni jednd, dokud nevstoupi do jedndni jeji zdkonny z&stupce.” Vécny z&mér se
prikldni k pojeti, které je obsazeno v soucasném § 29 odst. 1 OSR, jenz je formulovdn
obecnéji (nebezpedi z prodleni se mize tykat obou stran) a nevyzaduje ndvrh
odpUrce procesné nezpUsobilé strany. Nebezpedi z prodleni mUze nékdy hrozit i
strané, kterd neni procesné zpUsobild a nemd zdstupce; proto je vhodné&jsi pridrzet se
obecnégj§i formulace (a krom toho je zfejmé, Ze v takovém piipadé nelze ani

podminovat ustanoveni opatrovnika ndvrhem procesné nezpuUsobilé strany).
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Ve druhém odstavci se uvdadeji dalsi pripady ustanoveni opatrovnika. Jde obsahové

o totéz, coje v § 29 odst. 3 OSR, byt formulace je obecné&jsi.

Ustanoveni zastupce nemajetné strané bude upraveno v Cdsti vénované pomoci s

ndklady; viz prvni ¢dast, hlava VI, dil 5.

79. Nema-li strana procesni zpUsobilost nebo zirati-li ji po zahdgjeni fizeni nebo
zemrie-li zdkonny zdstupce strany, jeji opatrovnik nebo ji zastupujici Elen
domadcnosti, nebo zanikne-li jejich pravo k zastupovani, aniz se strana stala
procesné zpusobilou, prerusi soud fizeni jenom tehdy, neni-li strana zastoupena

Zmochéncem s procesni plnou moci.

Je-li strana zastoupena zmocnéncem s procesni plnou moci, je o jeji prava ndlezité
postardno i tehdy, pozbude-li procesni zpUsobilosti. S tim ostatné pocitd také soucasny
§ 109 odst. 1 pism. a) OSR. Mimo to se navrhuje stejny pfistup zaujmout také k situaci,
kdy procesné nezpUsobild strana ztratila zdkonného zdstupce nebo kdy zaniklo jeho

oprdavnéni k zastupovani.
80. Procesni zpUsobilost ddle maji pravnické osoby a ti, kterym ji zakon pfiznava.

Novy obcansky zdkonik prinesl odliSnou koncepci jedndni pravnické osoby. Zatimco
podle predchozino civiniho kodexu platilo, Ze pravnickd osoba méla zpUsobilost
k prédvnim UkonUm a jedndni statutdrniho orgdnu bylo jejim pfimym jedndnim, podle
nové koncepce pravnickd osoba sama zaddnou vUli nema; tuto vili nahrazuiji Clenové
jejich orgdn0. Jedndni za pravnickou osobu md vidy povahu zastoupeni; viz § 151 a
§ 161 a nasl. OZ (pod rubrikou ,Jedndni za pravnickou osobu* zacind text § 161 OZ
slovy: ,Kdo prdvnickou osobu zastupuje..."). Z toho pak plyne, Ze nema-li pravnickd
osoba viastni vili a jednd-li vzdy jenom prostfednictvim zdstupce, pak nemUze byt ani
svépravnd; viz Melzer, F. in Melzer, F. = Tégl, P. a kol. Ob&ansky zdkonik (§ 1-117). Velky

komentdr. Svazek |. Praha : Leges, 2013, s. 256.
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Zménénd hmotnéprdvni koncepce jedndni za prévnickou osobu vyvolala spory, zda
pravnické osoby maiji podle soucasné procesni Upravy, odvozujici procesni zpUsobilost
od svéprdvnosti, procesni zpUsobilost &i nikoliv. K fomu viz Dvordk, B. in Lavicky, P. a
kol. Ob&ansky soudni fad (§ 1 az § 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdi. Praha : WK
CR, 2016, s. 101. Dvordk, B. in Beran, K. a kol. Pravni jedndni a odpové&dnost
pravnickych osob po rekodifikaci Eeského soukromého prdava. Praha : WK CR, 2018, s.
133 a ndsl. Neni Ukolem vécného zdméru nového civiiniho faddu soudniho vyresit tento
spor; je viak nutno zvdzit, zda prdvnickym osobdm procesni zpUsobilost v budouci

Upraveé priznat, Ci nikoliv.

Z praktickych dOvodU se jevi vhodnéjsim pravnickym osobdm procesni zpUsobilost
pfiznat; prednosti jsou ziejmé napf. v oblasti doruCovani pisemnosti soudu prfimo
pravnické osobé. Procesni zpUsobilost viak nemUze byt dovozovdna z pravidla, podle
néjz md& procesni zpUsobilost kazdy, kdo mizZe samostatné prdvné jednat ve viech
zdleZitostech; pravnickd osoba takovou zpUsobilost nemd, nebof — jak vyplyvd zjiz
citovanych ustanoveni — za ni jednd jeji zastupce. Proto je procesni zpUsobilost

prdvnickych osob upravena vyslovnym samostatnym pravidlem.

Navrzené pravidlo pamatuje také na specidini Upravy; napr. § 10 odst. 3 danového

fadu prizndvd spravei dané nejen procesni subjektivitu, ale také procesni zpUsobilost.
81. VARIANTA 1:

Za pravnickou osobu jednd ten, kdo je ktomu opravnén podle zvldstniho

zakona.

Za pravnickou osobu nemuze jednat ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zdjmy

pravnické osoby.

Kazdy, kdo jednd za pravnickou osobu, musi své opravnéni prokazat.
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U prdavnické osoby je nutno stanovit, kdo za ni Cini procesni Ukony. Na rozdil od
dosavadni Upravy se v prvni varianté pocitd s Upravou obecnéjsi; postacuje odkaz na
zvI&stni predpisy, jenz pokryje nejen pravnické osoby prdva soukromého, ale také

verejnoprdavni pravnické osoby, véetné statu, obci a kraju.
VARIANTA 2:

Za prdavnickou osobu jednd clen statutarniho orgdnu nebo povéreny

zaméstnanec.

Za stat, kraj ¢i obec jednad ten, kdo je podle zvlastniho zakona opravnén je

zastupovat navenek, nebo jejich povéfeny zaméstnanec.

Za pravnickou osobu nemuze jednat ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zdjmy

pravnické osoby.

Kazdy, kdo jednd za pravnickou osobu, musi své opravnéni prokazat. V tézie

véci muze za pravnickou osobu souéasné jednat jen jedind osoba.

Spojuje-li s projevem vule uéinénym v fizeni U€inky nejen procesni, ale také
hmotné pravo, ma tento projev vule hmotnépravni U&inky i tehdy, jednd-li za
pravnickou osobu v fizeni nékdo, kdo k tomu neni opravnén podle hmotného

prava.

Druhd varianta prebird v podstaté souCasnou Upravu; pouze se ji snazi zobecnit a fim
uCinit méné kasuistickou. Reflektuje pritom skutecnost, Ze soukromoprdvni predpisy
vymezuji opravnéni jednat na prdvnickou osobu zpUsobem, ktery by do procesniho
prava mohl prindset komplikace. To se tykd napriklad spole¢ného jedndni clend
statutarniho orgdnu nebo zastupovani pravnické osoby jejimi zaméstnanci ,,v rozsahu
obvyklém*" (§ 166 odst. 1 0. z.). Navrhuje se proto v ndvaznosti na soucasnou Upravu

stanovit, Ze za prdvnickou osobu jednd povéreny clen jejinho statutdrniho orgdnu,
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pripadné jeji povéreny zaméstnanec. Tim se chce snizit riziko sekunddrnich spord
v rdmci fizeni, jez by se tykaly toho, kdo je oprdvnén za prdavnickou osobu v fizeni

jednat. Pokud jde o verfejnoprdvni korporace, které nedisponuiji statutarnim orgdnem,

odkazuje ndavrh na zvld&stni predpisy, které jejich zastupovani navenek upravuij.

Pro pripad, kdy jedndni za prdvnickou osobu md UCinky jak ve sféfe prava procesniho,
tak v oblasti prdva hmotného, navrhovand Uprava stanovi, Ze osoba jedndjici za
pravnickou osobu je opravnéna i kcinéni pravnich jedndni za podminky, ze
s probihajicim fizenim souviseji. Uzavre-li napf. povéreny clen statutdrnino organu
v fizeni za prdvnickou osobu smir, bude mit tento UCinky i podle hmotného prava, byt
by stanovy prdvnické osoby k takovému jedndni vyzadovaly projev vile vice clend

statutdrniho orgdanu.

82. Neni-li nikdo, kdo by mohl za pravnickou osobu jednat, nebo je-li sporné, kdo
takovou osobou je, jmenuje soud prdvnické osobé opatrovnika, je-li tu

nebezpedi z prodleni.

V souladu se soucasnym § 29 odst. 2 OSR se pocitd také s moznosti ustanoveni
opatrovnika prdvnické osobé, kterd nemUze v fizeni Cinit procesni Ukony proto, Ze zde
neni nikdo, kdo by za ni jednal, nebo jsou pochyby, kdo jim je. Neni divodu, proc by

nova Uprava neméla toto pravidlo zachovat.

83. K nedostatku procesni subjektivity, procesni zpUsobilosti a zastoupeni prihlizi

soud z Uredni povinnosti kdykoliv za fizeni.

ZpUsobilost byt stranou je procesni podminkou, jakoz i podminkou Uc¢innosti procesniho
jedndni, k jejimuz nedostatku musi soud v kazdém stadiu fizeni prihlizet z Uredni
povinnosti. Pokud takovy nedostatek trvd po celou dobu fizeni (napf. byla Zalovéana
spole&nost civilniho prava podle § 2716 a ndsl. OZ), nelze jednat a rozhodovat o véci

samé; fizeni mUze skoncit pouze procesnim rozhodnutim. Byla-li strana nezpusobild v
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dobé poddni Zaloby, aviak posléze zpUsobilosti byt stranou nabyla (napf. Zalovand
pravnickd osoba vznikla v dUsledku zdpisu do rejstriku), je tim nedostatek zhojen a
naddle nebrdni projedndvdni a rozhodovani véci samé. Na tyto dveé situace nemusi
pravni Uprava vyslovné a kasuisticky pamatovat, nebot jejich feSeni Ize dovodit z
obecné Upravy procesnich podminek a jejich zkoumdni (viz hlava V Casti 1). Explicitné
viak bude nutno upravit tfeti myslitelnou situaci, kdy ke ztrdté procesni subjektivity
dojde az v pribéhu fizeni, napft. v dusledku smrti fyzické osoby nebo zdniku pravnické

osoby. K tomu viz bod 74.

84. Nedostatek procesni zpUsobilosti je napraven, pokud vedeni sporu dodateéné
vyslovné nebo konkludentné schvdlila sama strana nebo jeji zakonny zastupce

nebo opatrovnik.

Nedostatek procesni zpUsobilosti mUze konvalidovat dodatecnym schvdlenim jedndni
procesné nezpUsobilé strany. Strana poté, co nabyla procesni zpUsobilosti, popr. jeji
z&stupce, mUze posoudit, zda procesni Ukony poznamenané nedostatkem procesni
zpUsobilosti jsou pro ni pfijatelné, nebo zda jim nemaiji byt pfizndny UCinky. Nebude-li
procesni jedndni dodatecné (vyslovné Ci konkludentné) schvdleno, je fizeni v rozsahu,

v némz je timto nedostatkem stizeno, zmatecné (viz body 395 a 444).

Dil 2 Spolecenstvi ve sporu

O spolecCenstvi ve sporu (téZ o spoleCenstvi v rozepii nebo o procesnim spolecenstvi)
hovorime tehdy, vystupuje-li na strané zalujici a/nebo Zalované vice osob. Procesni
spoleCenstvi nefrva nutné po celou dobu fizeni; souvisi s instituty zmény stran (napf. pfi
vstupu nékolika pravnich ndstupct zemrielé strany do fizeni) &i se spojenim véci ke

spoleCnému projedndni.

Platny obcansky soudni fadd obsahuje pouze zdkladni, velmi omezenou Upravu

procesniho spolecenstvi v § 91 OSR. Rozlifuje dva zdkladni druhy procesniho
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spoleCenstvi: samostatné a nerozlu¢neé, nestanovi vsak zadné (ani zdkladni)

predpoklady jejich prfipustnosti.

Zalobci/Um tak platnd pravni Uprava vyslovné nestanovi zadné podminky, za kterych
by byli oprdvnéni procesni spoleCenstvi zalozit. Za soucasného prdavniho stavu tak
Zalobce/i mohou pasivni Ci aktivni samostatné spolecenstvi vytvorit bez toho, ze by
mezi jim/jimi uplatnénymi ndroky vUci jedné Ci vice osobdm byla ddna alespon
skutkovd souvislost. Uvedenou skutecnost je tfeba vnimat joko nedostatek pravni
Upravy: zalobci této zdkonné ,Sance" mohou zneuzZivat napt. k obchdzeni pravidel o
mistni prislusnosti soudu. Institut vylouCeni vécik samostatnému projedndni (§ 112 odst.
2 OSR), kterym Ize nedostatek vpravni ¢&i skutkové souvislosti spolecné
projedndvanych ndrokd obecné eliminovat, neni v takovém pripadé dostatecné
UcCinny. Vécny zameér se proto navraci k freseni, jez se v Ceskych zemich uplatnovalo

az do pocdatku 50. let 20. stol.

Ddle je tfeba upozornit, Ze soucasnd prdvni Uprava vedle vyslovného feseni otdzek
vécné a mistni prislusnosti postraddd rovnéz dalsi pravidla tykajici se obecnych otdzek
s procesnim spolecCenstvim spojenych. Jde predeviim o problematiku ndhrady
n&kladu fizeni; jeji feseni se v souCasnych pomérech dovozuje z obecné Upravy (zejm.
§ 151 odst. 1 OSR, resp. § 140 odst. 1 OSR). Lze viak pochybovat, zda je to dostatecné;
vzdyt napt. i § 429 uherského CRS obsahoval v tomto sméru Upravu zvidstni. Vécny

z&dmeér to napravuje v Casti tykajici se Upravy ndklady fizeni.

Samostatné spolecenstvi

85. Nékolik osob muzZe spole¢né Zalovat nebo byt Zalovano, pokud jejich naroky

po skutkové strance souvisi.

Vécny zdmér ve své druhé verzi neprebird rakouskou Upravu (srov. § 11 a ndsl.

rakouského ZPQO), ale viimda si modernich tendenci v procesni legislativeé (srov. ¢l. 70 a
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ndsl. Svyc. ZPO), jez jsou k subjektivni kumulaci procesnich ndrokU vstricnéjsi nez starsi
Upravy. DOvodem takového pristupu jsou predevsim vyhody, které volnéjsi pojeti
subjektivni kumulace pfindsi z hlediska procesni ekonomie a jednotnosti soudniho
rozhodovdni. Spoleéné projedndni véci, véetné dokazovdni, totiz mize podstatné
useftiit Cas a ndklady procesnich stan, jakoz i snizovat zatizeni soudd. Rovnéz je timto
zpUsobem snizovdno riziko vyddni vzdjemné si odporujicich rozhodnuti, nebot
spolec¢né projedndni vice souvisejicich ndrokU riznych subjektd vede zpravidla k

rozhodnuti, jez je vyddno na jednotném skutkovém zdkladé.

Na druhou stranu je ziejmé, ze nemUze byt zachovdn soucasny stav, ktery subjektivni
kumulaci vyslovné zadné limity nestanovi. S procesni ekonomii, ani se zdjmem na
bezrozpornosti soudnich rozhodnuti neni v souladu Uprava, jez zalobci/Um umoznuje
zaklddat procesni spoleCenstvi, jimz chybi jakdkoliv obsahovd souvislost, a Casto tak
slouzi pouze ke zneuzivani procesni Upravy. To prirozené vyvoldvd reakce soudni praxe
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Nd 299/2012 = Rc 13/2013, sp. zn. 29 Cdo
2772/2014, sp. zn. 29 Cdo 361/2015, sp. zn. 28 Nd 21/2016, sp. zn. 29 Cdo 5761/2016,

nebo sp. zn. 30 Cdo 1824/2017). Za feSeni je viak odpovednd legislativni praxe.

Z&kladni podminkou, kterd musi byt pro vznik samostatného spolecenstvi spinéna, je
skutkovd souvislost ndrokU, jez byly v fizeni uplatnény. Vécny zdmeér tim mifi na Ucel
pravni Upravy samostatného spolecenstvi, kterym je, jak bylo jiz uvedeno shora,
hospoddrnost fizeni a snaha predchdzet obsahové si odporujicim rozhodnutim. Bude-
i mit Zalobce napf. za to, Ze mu skoda byla zpUsobena jedndnim vice osob, md&
moznost uplatnit ndroky vic&i nim v jediném fizeni a Seffit tak ndklady své, jokoz i ty,
které vznikaji profistrané. Spolecné projedndni téchto (procesnich) ndrokd zabrdni
opakovanému dokazovdni stejnych skuteCnosti ve vice fizenich, jez by nadto
potencidiné mohlo byt zdrojem obsahové rozpornych rozhodnuti. V. konecném

dusledku by tim utrpéla i autorita soudu jako statnich orgdnd.
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Na rozdil od 3vycarské Upravy vsak vécny zdmér neprebird formulaci, kterd jako
alternativni podminku existence samostatného procesnino spolecCenstvi stanovi
rovnéz (alespon druhovou) prdvni souvislost mezi vice uplatnénymi ndroky. Je tomu
tak z ddvodu, zZe prdvni souvislost spolecné uplatinovanych ndrokU je zpravidla ddna

jejich souvislosti skutkovou, a vyjadreni pravni souvislosti se tak jevi jako nadbytecné.

Aby mohlo byt Ucell sledovanych Upravou samostatného procesniho spolecenstvi
dosazeno, je tfeba pro tyto pripady upravit rovnéz otdzky vécné a mistni prislusnosti.
Vychdzi se z toho, Ze dalsi podminkou existence procesnino spolecenstvi je skuteCnost,
ze ohledné viech spolec¢né uplatnénych ndrokl je ddna vécnd a mistni prislusnost

soudu.

Pokud jde o vécnou prislusnost, upravuje vécny zadmér tuto otdzku nepfimo v souvislosti
s ustanovenimi o hodnoté predmétu sporu (bod 47) tak, ze se uplatnéné ndroky scitaji,
ledaze by $lo o ndroky proti dluznikovi a ruciteli, resp. o ndroky soliddrné oprdvnénych
nebo zavdzanych osob. V pripadé, ze by pri Upravé vécné prislusnosti byla ddna
prednost Upravé vychdzejici z kritéria ratione causae, nebylo by mozno spolecné
Zalovat ndroky, ohledné kterych by byla stanovena odlisnd vécnd prislusnost soudu,

byt by spolu po skutkové stradnce souvisely.

Vzhledem k tomu, Ze subjektivni kumulace je zdroven vidy také kumulaci objektivni,
musi byt naplnén poZadavek stejného zpUsobu fizeni plynouci z Upravy hromadéni
ndrokd (bod 177). Nelze tak napf. v jedné Zalobé uplatnit vic&i jednomu Zalovanému

ndrok z titulu ochrany drzby a vic&i drunému se domdhat petitorni ochrany.

86. Kaidy ze spoleéniku je vi¢i odpurci ve sporu samostatny; procesni Ukony ¢&i
zmeskani nékterého spolecnika nejsou jinému spolecnikovi ani na prospéch,

ani na Ujmu.
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Navrhované ustanoveni se pokousi vystinnout podstatu samostatného spolecenstvi
lépe nez dosavadni Uprava. Nejde o to, Ze kazdy ze spolecnik¥ jednd sdm za sebe —
pravidlo se netykd procesni zpUsobilosti —, nybrz o to, Zze procesni jedndni jednoho ze

spolecnikl nemd vliv na postaveni druhého spolecnika.

87. Procesni Ukony jednoho ze spoleéniku, tykaji-li se postupu v fizeni, pusobi i vU&i

ostatnim spoleénikum.

Formulace dosavadniho § 91 OSR nevyjadiuje ani ten podstatny aspekt obou forem
procesnich spolecenstvi (samostatného i nerozZlu¢ného), a sice ze vsichni spolecnici
vystupuji v jediném fizeni. Z toho musi plynout, jak potvrzuje i § 15 odst. 1 rakouského
ZPO, Ze procesni Ukony jednoho ze spolecnikd tykajici se postupu soudu v fizeni (napf.
ndvrh na preruseni fizeni, ndvrh na odroceni jedndni) pusobi i vOCi ostatnim

spolecnikm. Z toho vychdzi i vécny zadmeér.
Nerozluéné spolecenstvi

88. Vztahuji-li se UCinky rozhodnuti, o néz viizeni jde, podle povahy pravniho

vztahu jednotné na vsechny spolecniky, tvori tito spoleénici jednotnou stranu.

Odporuji-li si procesni Ukony spoleénikd, vezme soud za zdklad dalsiho postupu

ten procesni Ukon, jenz se zda viem spoleénikUm piiznivé;jsi.

Jsou-li néktefi spoleénici ve sporu necinni, pusobi U¢inky procesnich Ukonu

v

téch spoleéniku, ktefi jsou ve sporu &inni, i na né.

K uzavieni smiru, vzddani se naroku, jeho uzndni a zpétvzeti Zaloby je treba

souhlasu viech spoleéniku.

Ani vymezeni nerozlu¢ného spolecenstviv § 91 odst. 2 OSR nelze povazovat za zdarilé.
SkuteCnost, Ze se (rozuméno konecny) ,rozsudek musi vztahovat na viechny

UcCastniky", je charakteristickd pro oba druhy spolecCenstvi. V pfipadé nerozlucného
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spolecenstvi jde viak o to, ze rozsudek musi znit vOCi vsem nerozlu¢nym spolecnikim

jednotné.

Je zrejmé, ze taktéz v pripadech nerozlu€ného spolecenstvi musi mezi spolecniky
existovat urcity pravni pomér. Ten mUze vyplyvat bud pfimo z povahy uplatnéného
hmotnépravnino ndroku (napr. urceni existence ndjemniho vztahu mezi spoluviastniky
pfedmétu ndjmu a ndjemcem), nebo bude ddn konstitutivni povahou rozsudku v fizeni
vydaného (napf. pfi zruseni a vypordddni spoluviastnictvi). Névrh oviem vychdzi z
toho, ze blizsi kritéria vymezujici pfipady nerozlucného spolecenstvi by nemél zakon

uvdadeét. Jejich stanoveni ma byt prenechdno pravni védé a soudni praxi.

Vécny zadmér se pokousi fesit problematiku odporujicich si procesnich Ukon0
nerozlu&nych spolecnikd po vzoru § 12 odst. 2 viddniho ndvrhu CRS 1937, resp. podle
tzv. principu priznivosti (GUnstigkeitsprinzip) zndmého téz rakouské procesni védeé a

Praxi.

S ohledem na to, Ze nerozlu¢ni spolecnici tvoii jednotnou stranu, mdze Ukon jednoho
z nich odvrdatit nepriznivé ndsledky opominutijiného. To neplati v pripadé smiru, vzddni
se ndroku, jeho uzndni a zpétvzeti Zaloby, nebot UCinky t&chto procesnich Ukon¥ by
mohly pUsobit k tizi dalSich Ucastnikd. V téchto pripadech proto ndvrh po vzoru
soucasné Upravy vyzaduje jednomysinost (§ 91 odst. 2 OSR). Soud viak vidy mél
zohlednovat U¢el uvedeného ustanoveni (ochranu nerozlu¢nych spolecnikd), aby jim
v piipadé rozpornosti procesnich Ukond (napf. smir vs. zpétvzeti Zaloby) nehrozily jesté

nepriznivéjsi ndsledky (zmeskani).

Dil 3 Hlavni intervence

89. Kdo si ¢ini zcela nebo z¢asti narok na véc nebo pravo, o nichz je zahdjen spor
mezi jinymi osobami, mUZie ai do pravomocného rozhodnuti tohoto sporu

spolecné zalovat obé jeho strany.
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Ukazuje se, Ze prakticky vyznam hlavni intervence neni pirilis velky. Presto by bylo
chybou tento institut, opétovné zavedeny do nasi procesni Upravy zdkonem
C. 30/2000 Sb., v novém procesnim faddu opomenout. Soucasnd prdvni regulace
v podstaté kopiruje ustanoveni § 16 rakouského ZPO, resp. § 14 viddniho navrhu CRS
1937. V navazujicich ustanovenich § 9a a § 88 pism. g) OSR jsou upraveny rovnéz
otdzky vécné, resp. mistni prisluSnosti k projedndni Zaloby z hlavni intervence. Vécny

zAmér u této Upravy setrvdava.

Jind je oviem otdzka, zda pravni Uprava je predmétem sprdvného vykladu praxe. Je
zZrejmé, Zze v ni prevazuje nespravny ndzor, podle kterého by petit Zaloby z hlavni
intervence mél byt shodny vic&i vsem zalovanym (tj. vic&i strandm hlavniho procesu,
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1638/2014). Tato
skutecnost muize souviset stim, Ze spoleCenstvi vzniklé vintervencnim sporu
na Zalované strané byvd oznacovdano jako nerozlu¢né (srov. Kolbaba, A. — Rubes, J. -
Tolar, J. Civin&procesni predpisy platné v zemi Ceské a Moravskoslezské. Praha :
Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1947, s. 124). Jde oviem o spoleCenstvi
samostatné (srov. Kodek, G. E.—Mayr, P. G. Zivilprozessrecht. 2. vyddni. Wien : Facultas,
2013, s. 155), nebof neni nutné, aby rozsudek vyznival vic&i strandm pUvodniho fizeni
stejné. Tak se napr. pfipousti, aby se hlavni intervenient domdhal na Zzalobci z hlavniho
sporu urceni, ze je vlastnikem véci, a soucasné na zalovaném z pUvodniho sporu jejiho
vyddni [Dvordk, B. in Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni fad (§ 1 az § 250l). Rizeni
sporné. Prakticky komentdr. Praha : WK CR, 2016, s. 383]. Doplriovat viak pravni Upravu
o vyslovné feseni uvedenych otdzek se nejevi jako vhodné; zména nesprdvného

vykladu pravni praxe je vyzvou pro prévni védu.

Praxi naopak necini potize porfadi, v jakém md byt o Zalobdch rozhodovdno. Soud
bud usnesenim spoji hlavni a intervencni fizeni ke spoleCnému projedndni, nebo
pUvodni spor do doby vyfizeni intervenéniho sporu prerusi (srov. Lavicky, P. in David, L.

- IStvanek, F. — Javirkovd, N. — Kasikovd, M. — Lavicky P. a kol. Ob&ansky soudni fad. 1.
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dil. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 430). Ani v fomto sméru tedy neni

zapotrebi pravni Upravu dopliovat.

Doddavd se, ze CRS obsahoval v ustanovenich § 22 az § 25 Upravu tzv. pojmenovani
auktora. Ve své podstaté Slo o zvldstni pripad zmény Ucastnik¥; byl-li zalovdn pouhy
drzitel véci nebo vécného prava, mohl po doruceni zaloby vyzvat viastnika (auktora),
aby se ve IhUté vyjadiil ke svému poméru k Zalobou uplatnénému ndroku. V pripadé,
Ze auktor svUj vztah k véci uznal, mohl se souhlasem Zalovaného vstoupit do sporu na
jeho misto. Podle rakouské literatury jsou v souCasné dobé pripady pojmenovani
auktora v praxi extremné fidké (Kodek, G. E. — Mayr, P. G. Zivilprozessrecht. 2. vyddni.

Wien : Facultas, 2013, s. 160). Prevzeti této Upravy se proto nenavrhuje.

Dil 4 Vedlejsi intervence

90. Kdo ma pravni zdjem na tom, aby ve sporu zahdjeném mezi jinymi osobami

uspéla pravé jedna z nich, muze k ni v tomto sporu pristoupit.

Na soucasné pravni Upravé vedlejsiho UCastenstvi (§ 93 OSR) je dobre patrnd snaha
socialistického zdkonoddrce o ziednoduseni tohoto institutu. Naproti tomu vedlejsi
intervence byla v minulosti upravena nikoliv pouze v jednom, nybrz rovnou v péti

ustanovenich (srov. § 17 az § 21 CRS).

Ani po strdnce formulacni nelze mit takto zjednodusenou Upravu za zdafilou; pfi
vymezeni vedlejsi intervence opomnél zdkonoddrce zdlraznit, Ze se u intervenienta
vyzaduje prdvni zdjem na ,vitézstvi' jedné ze stran sporu. Pouhy prdvni zdjem ,,na
vysledku" fizeni nepostacuje, nebot vysledek fizeni mize byt priznivy i nepfiznivy.

Upravu je proto tfeba jiz v tomto smé&ru upiesnit.

91. Vedlejsi intervenient miUze do fizeni vstoupit kdykoliv az do pravomocného

skonceni sporu.
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Prohldseni o vstupu do fizeni ¢ini intervenient poddnim, v némz uvede, v ¢em
spociva jeho pravni zdjem na Uspéchu strany, k niz pristupuje; podani se doruéi

obéma stranam.

Na navrh jedné ze stran rozhodne soud, po slyseni této strany a intervenientaq,

o pripustnosti intervence. Na postup v fizeni to nema viliv.

Dokud rozhodnuti soudu nenabude pravni moci, musi byt intervenient pribran

k projedndvani véci.
Proti usneseni, kterym se intervence pripousti, neni samostatny rekurs pripustny.

Vécny zadmér blize vymezuje postup, kterym intervenient vstupuje do zahdjeného
fizeni. Pfedpokladem je jeho prohldseni, kterym objasni, v ¢em spocivd jeho prdvni
zdjem na Uspéchu podporované strany; jinak se k jeho poddni nebude prihlizet. Ve
sporu o pripustnost vedlejsiintervence musi byt intervenientovi dan prostor k tomu, aby
svUj vstup obhdijil. To ostatné plyne i ze soucasné Upravy (srov. Handl, Rubes Komentdr
OSR, I. dil, s. 422). Obavy, 7e by se poskytnutim sly3eni intervenientovi fizeni oproti

soucCasnému stavu prodlouzilo, jsou tedy liché.

Ndvrh strany fizeni na vylouceni intervenienta naopak nesmi slouzit tomu, aby
intervenientovi bylo zamezeno v UCasti na fizeni; k tomu mUZe dojit az pravni moci
rozhodnuti soudu o nepripustnosti vedlejsi intervence. Z navrhovaného znéni zietelné
vyplyvd, ze ndvrh na rozhodnuti o pripustnosti vedlejsi intervence mUzZze podat

kterdkoliv strana sporu, tedy i ta, kterou intervenient hodld v fizeni podporovat.

Jestlize soud intervenci pripusti, nelze proti rozhodnuti podat samostatny rekurs.
Mluvime v tomto pfipadé o odlozeném (vyhrazeném, spojeném) rekursu (viz vyklad u
tohoto institutu). Strana, kterd sndvrhem na vysloveni nepripustnosti vedlejsi
intervence neuspéla, tak md dvé moznosti. Bud uvedené rozhodnuti napadne spolu s

rekursem proti Casové nejblizSimu samostatné napadnutelnému rozhodnuti (napfr.
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proti rozhodnuti o separaci ndkladui), nebo rekurs proti usneseni o pripustnosti vedlejsi
intervence spoji az s odvoldnim profti rozsudku. Rekursni, resp. odvolaci soud odlozeny
rekurs projednaiji spolecné s podanym opravnym prostredkem. Cilem je fizeni urychlit
a usporit tak ndklady stran; samostatné projednani rekursu proti usneseni o pripustnosti
vedlejsi intervence by fizeni zbytecné protahovalo a mohlo by byt zdrojem obstrukci.
Bude-li ndsledné opravnou instanci pdvodni rozhodnuti zménéno a rozhodnuto o
nepfipustnosti vedlejsi intervence, nema to viiv na U&innost procesnich UkonU, které
vedlejsi intervenient v fizeni do té doby ucinil, a jeho UCast na fizeni neni ani ddvodem

zruseni rozhodnuti napadeného opravnym prostfredkem (napf. rozsudku).

A contrario z navrhované Upravy plyne, Ze proti usneseni soudu, jimz byla vyslovena
nepripustnost vedlejsi intervence, samostatny rekurs pripustny je. Vedlejsi intervenient
se pfitom fizeni mUze UCastnit az do doby, kdy usneseni o nepiipustnosti vedle;si
intervence nabude prdvni moci. Jestlize strana fizeni, kterou takovy intervenient

podporuje, s jeho Ukony nesouhlasi, mUze jim moci svého postaveni zabrdnit.

Z obsahového hlediska pak soucasnd Uprava postradd rozliSovani pravidelné (srov. §

17 rakouského ZPO) a vyjimecné (srov. § 20 rakouského ZPO) vedlef§iintervence. Stejné

e

zamér v tomto sméru Upravu doplnuje.

Pravidelnd vedlejsi intervence
92. Vedlejsi intervenient musi prijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho vstupu do

fizeni.

Na podporu strany, k niz pristoupil, je intervenient opravnén cinit vsechny

procesni Ukony, pokud neodporuiji viastnim Ukonum této strany.

Rozhodnuti a podani, kterd se dorucuji strané, musi byt doruc¢ena i jejimu

intervenientovi.
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Svoli-li obé strany, muze intervenient vstoupit do sporu jako strana na misto

toho, jejz podporuje.

Povaha pravidelné vedlejsi intervence se v podstaté kryje se souCasnou Upravou
vedlejsiho UCastenstvi. Vedlejsi intervenient pravidelné vystupuje jako pomocnik hlavni
strany. Musi pfitom prijmout fizeni v tom stavu, v jakém se v dobé jeho vstupu nachdazi.
Takové vyslovné ustanoveni nase soucasnd Uprava postraddd a bylo by vhodné jej

doplnit, nebot se jim zdUraznuje pouze pomocnd Uloha intervenienta v fizeni.

Za nespravnou (piilis sirokou) je pak tfeba povazovat formulaci § 93 odst. 3 OSR,
prizndvaijici vedlej§imu UCastnikovi na jedné strané nadmérné mnozstvi opravnéni,

aviak na strané druhé jej zatézujici povinnostmi, které by nést nemél.

V prvém pripadé jde hlavné o to, Ze pravni Uprava pripousti, aby byly prizndny UCinky
i takovym procesnim UkonUm vedlejsino Ucastnika, které odporuji UkonUm hlavni
strany. Tato Uprava nejenze je v rozporu se samotnou podpudrnou povahou vedle;si
intervence, ale ve vysledku vyrazné omezuje rovnéz dispozicni a dalsi oprdvnéni (napr.
pradvo navrhovat dikazy, vyjadfovat se k provedenym diUkazim) strany, kterou

intervenient podporuje. Vécny zdmér tento nedostatek odstranuje.

Co do zatizeni povinnostmi, které by intervenient nést nemél, se jednd predevsim o
jeho povinnost hradit Uspésnému odpurci strany, kterou podporuje, ndhradu ndkladd
fizeni. Rakouskd Uprava podobné ustanoveni nemd, a to z dobrého ddvodu: neni
spravedlivé, aby na pomoc, kterou hlavni strané poskytne, intervenient jesté doplacel.
Vécny zdmér tuto Uvahu sdili, nebot participaci vedlej§iho intervenienta na fizeni Ize
predejit prfipadnému dals§imu sporu, coZ je zprocesné ekonomického hlediska

vyhodné.

Po vzoru § 19 odst. 2 rakouského ZPO se pripousti, aby intervenient vstoupll, je-li ddn

souhlas obou stran, na misto té strany, kterou podporuje. Tento postup neslouzi
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odstranéni nedostatku vécné legitimace, nybrz jeho divody jsou predevsim procesné-
ekonomické. Vedlejsi Ucastnik, ktery vstupuje na misto pdvodni strany, se tim mUze
vyhnout ndslednému sporu mezi nim a podporovanou stranou. Praktické to bude
zejména ve sporech, kde na misté vedlejsino intervenienta vystupuje pojistovna. Ta
muUze za souhlasu obou stran vstoupit do fizeni misto Zalovaného skidce. Nabude-li
ndsledné rozsudek prdvni moci, bude zavazovat nejen nové nastoupivsi stranu, ale i
stranu pUvodni. Ve své podstaté se jednd o piipad procesni legitimace. Vedlejsi

intervence vstupem vedlejsino intervenienta na misto pUvodni strany zanikd.

Spornd viak je otdzka, zda md neuspésnad strana hradit ndklady fizeni vzniklé nejen
odpurci, nybrz i jeho vedlejSimu intervenientovi. Rakouskd Uprava na ni poskytuje
kladnou odpovéd (srov. § 41 odst. 1 rakouskeho ZPO) a vécny zdmeér toto feSeni
prebird (viz bod 151).

Vyjimecéna vedlejsi intervence

93. Ma-li rozsudek, jehoz se Zalobce domdhd, mit podle povahy pravniho vztahu
pravni U¢inky i na pravni vztah intervenienta k odpurci jim podporované strany,

ma intervenient postaveni nerozluéného spoleénika.

OSR zcela vypustil Upravu tzv. vyjimeéné vedlejsi intervence (srov. § 20 CRS). Jeji
podstatou bylo, Ze se vedlejsSimu intervenientovi dostdvalo postaveni nikoliv pouhého
»pomocnika", nybrz spoleCnika v rozepfi se viemi opradvnénimi a povinnostmi s tim
souvisejicimi. Takto vzniklé spoleCenstvi pfitom mélo povahu spolecenstvi
nerozlucného; vedlejsi intervenient byl v takovém pripadé postaven - co do

procesnich prdv a povinnosti — na roven svému spolecnikovi.

Tato zvl&stni Uprava vedlejsi intervence méla — a podle vécného zdmeéru stdle md -
misto v pfipadech, kdy se pravni UCinky rozsudku vztahuji i na vedlejsino intervenienta.

Takové pripady nelze vyloucit ani za soucasné pravni Upravy: napr. Ucinky pravni moci
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rozsudku o poddluznické Zalobé& (§ 315 OSR) dopadaji i na povinného. Pravni moc
rozsudku stejné tak zavazuje i singuldrnino pravninho ndstupce strany, jehoz vstup do
fizeni Zalobce nenavrhl; i na tento pripad by vyjimecnd vedlefsi intervence méla

dopadat.

Predpoklady vyjimecné vedlejsi intervence se jinak kryji s podminkami intervence
pravidelné. | zde se vyzaduje pravni zdjem intervenienta na vitézstvi strany, kterou
podporuje, a také zde o pripustnosti vedlej§i intervence rozhoduje soud pouze na

nAvrh nékteré ze stran.

Opovézeni sporu

94. Ma-li strana pravni zajem na tom, aby opovédéla spor tffeti osob&, muze tak
uéinit poddnim, v némz uvede duvod opovézeni a struéné vyliéi stav fizeni,

jestlize jiz bylo zahdjeno.

Opovézeni sporu vsak neopravnuje stranu k poddni navrhu na preruseni fizeni,

prodlouzZeni Ihity nebo odroéeni Ustniho jednani.

Soucasnd Uprava zminuje institut opovézeni sporu (dfive ,,opoveédéni rozepre) pouze
okrajové (§ 93 odst. 2 véta prvd OSR jako ,,vyzvu né&kterého z Ucastnikd*) a podfizuje
jej vylu€né ingerenci soudu. S ohledem na to, Ze vyznam opovézeni sporu obvykle
vyplyvd z hmotného prava (napr. § 1876 odst. 1 nebo § 2024 OZ) a ze k nému muize
aby novd procesni Uprava zdkladni ndlezitosti opovézeni sporu upravovala.
Doru¢ovdni opovézeni sporu prostrednictvim soudu md byt oviem prdvem strany,
nikoliv jeji povinnosti. Strana tim ziskavd dUkaz, ze opovézeni provedla. Nastoupeni
UCinky litisdenunciace je totiz zdlezitosti strany, jez md& bud oznamovaci povinnost

(srov. § 315 odst. 2 OSR) nebo pravni zdjem na doruceni.
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Jsou-li splnény zdkonné predpoklady opovézeni sporu, je procesni soud povinen
dorucit opovéd treti osobé. V pripade, Ze spor jesté nebyl zahdjen, Ize za prislusny

povazovat téz obecny soudu osoby, jiz md byt opovézeni doruceno.

Dil 5 Zmocnéni

95. Neni-li stanoveno jinak, mohou strany cinit procesni Ukony samy nebo

prostiednictvim zmocnénce.

Zastoupeni zmocnéncem nevylucuje ani v téch pripadech, v nichz je nafizeno
zastoupeni advokatem, aby se strana dostavila k soudu se svym zmocnéncem
a tam vedle ného ¢inila Ustni prohldseni. Odporuji-li si prohldseni strany a
prohldseni zmocnénce a setrva-li strana po upozornéni soudu na svém

prohldseni, jsou pro spor rozhodnd prohldaseni strany.

Krom pripadU, kdy je zastoupeni povinné, je na strané, aby zvdzila, zda se nechd
zastoupit zmocn&ncem, &i nikoliv. To vyplyvd i ze soucasného § 24 odst. 1 OSR. Na
rozdil od néj viak neni prevzato pravidlo omezujici pocet zmocnénci na jediného,
nebot pro néj neni vécny divod [k tomu viz Lavicky, P. Nad fikci vypovédi (odvoldni)
plné moci a restrikci po&tu zmocné&ncy v civinim procesu. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2009, ¢. II., s. 91 az 96]. Tuto obligatorni redukci poctu zmocnéncl prineslo do
naseho prdavniho fadu teprve socialistické pravo. DUvodovd zprdva k OSR 1950 ji
pfitom nijak nevysvétlovala; komentdrovd literatura poukazovala na  princip
hospoddrnosti, oviem bez blizsiho rozvedeni tohoto argumentu (Rubes, J. a kol.
Komentdr k obcanskeému soudnimu fadu. Dil prvy. Praha : Orbis, 1957, s. 198). Pfedchozi
prdvni Uprava soubéznému zastupovdani nékolika zmocnénci nijak nebrdnila. Stejny
pristup zastdvd i dnes napr. pravo rakouské, némecké, &i nove také prdvo slovenské,
a konec koncU také ceské pravo, pokud jde o § 37 odst. 3 trestniho fadu. Pripadné
obavy z nehospoddrnosti procesu, v némz bude strana zastoupena vice zdstupci

[napf. zdOvodu ristu ndkladd spojenych s fizenim, v komunikaci soudu s vice
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zmocnénci (problémy pfi dorucovani) nebo v nutnosti fesit kolizi mezi rozpornymi
procesnimi Ukony jednotlivych zmocnéncl], nejsou namisté, nebof je Ize legislativni
cestou dopredu vyresit. PoCitd se proto s tim, Ze paragrafové znéni stanovi pravidla
mj. pro dorucovani v pripadé zastoupeni vice zmocnénci, jakoz i pro feseni kolize jejich

procesnich UkonU, nebo pro ndhradu ndkladu v pripadé zastoupeni vice zmocnénci.

NezZ viak se k Upravé zminénych pravidel pfistoupi, bude vhodné v §irsi diskusi zvazit,
zda pravidlo o zastoupeni strany pouze jednim zmocnéncem (§ 24 odst. 1, treti véta
OSR) nepiineslo vice vyhod v podobé ziednoduseni fizeni, nez nevyhod. A zda by tedy
dosavadni pravidlo nemélo byt zachovdano. Teprve Sirsi diskuse by mohla ukdzat, jaké

jsou vécné argumenty pro to a pro ono reseni.

Druhy odstavec upravuje nejen oprdvnéni zastoupené strany cCinit prohldseni

soub&7né se svym zmocné&ncem, ale po vzoru viddniho ndvrhu CRS 1937 Fesi také kolizi

prohldseni strany a zmocnénce.

96. Strany jsou povinny nechat se zastoupit advokdatem (advokatsky spor),
s vyjimkou fizeni pred okresnimi soudy a v fizeni o rekursu proti usneseni

okresniho soudu v takoveé véci.

V fizeni o Zalobé na obnovu a pro zmatecnost jsou strany povinny nechat se

zastoupit vidy bez ohledu na hodnotu predmétu sporu.

Strana, kterd ma pravnické vzdélani potiebné pro vykon advokacie, nebo za

kterou jednd takova osoba, nemusi byt zastoupena.

Strany civiiniho sporného fizeni maji rovné postaveni. Moderni civilni fady soudni se
nesnazi pouze o formdini napinéni tohoto postuldtu, ale o dosazeni skutecné rovnosti
kupr. i v situacich, kdy proti sobé stoji jako dva vzdjemni odpUrci prava neznaly a
nezastoupeny laik na strané jedné, a prdavné vzdéland &i advokdtem zastoupend

osoba na strané druhé. Jsou zndmy v zdsadé dvé metody, jimiz zdkonoddrce o
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dosazeni rediné rovnosti usiluje. Prvni z nich predstavuje Siroce pojatd poucovaci

povinnost soudu, druhou povinné zastoupeni advokatem.

Snaha kompenzovat hordi vychozi pozici strany neznalé prdva pomoci povinného
zastoupeni advokdatem je typickd pro zapadni pravni rady. Prikladmo Ize poukdzat na
Upravu rakouskou Ci némeckou. Rakousky ZPO predepisuje v § 27 (s tam stanovenymi
vyjimkami) povinné zastoupeni mj. pro fizeni pred opravnymi soudy, pro prvostupriové
fizeni pred zemskymi soudy, jakoz i pro fizeni pred okresnimi soudy, pokud hodnota
sporu presahuje Castku 5000 Euro. Némecky civilni fad soudni v § 78 pozaduje povinné
zastoupeni advokdatem pro fizeni pred zemskymi soudy, popr. téz pred vrchnimi
zemskymi soudy. Rovnéz v fizeni pred Spolkovym soudnim dvorem plati povinné
zastoupeni; zde je navic Uprava prisnéjsi, nebof strany se musi nechat zastoupit

nékterym z advokdatt schvdlenych (pripusténych) k zastupovani pred timto soudem.

Advokdtské spory se uplatnovaly také v obdobi Prvni republiky. Pocital s nimi rovnéz
viddni ndvrh CRS 1937. Podle § 25 odst. 1 mé&lo platit, Ze ,strany jsou povinny ddati se ve
sporech zastupovati advokaty pred krajskymi soudy a prede viemi soudy vyssi stolice
(spor advokatsky)«. Dalsi ustanoveni toto pravidlo prolamovalo vyjimkami. DOvodova
zprdva k tomu konstatovala: ,,Zdsadou o huceném zastupovdani nebylo hnuto pres to,
Ze v noveéjsi dobé ozyvaji se v literature ostré hlasy proti zdkonnému stanoveni
povinnosti stran ddati se zastupovati advokdaty. Osnova, podrzujic tuto zasadu, necini
tak oviem snad proto, aby bylo zaru¢eno jakési hmotné zabezpeceni stavu
advokdatského, nybrz Cini tak v zdjmu soudnictvi samého. Nebotf neni pochybnosti o
tom, Ze soucinnost advokdatd mize prispéti znacné jak k usnadnéni celého jedndni,
tak i k nalezeni sprdvného rozhodnuti. Pfi tom oviem nutno predpokliddati, Zze advokdati
také jen v tomto smyslu svou soucinnost budou chdpati a ji vyvijeti. S druhé strany
ovsem nelze na této zdsadeé Ipéti bezvyjimecné; dluzno od ni upustiti tam, kde Ize

dosdhnouti vzpomenutého UcCelu v tom kterém pripadé i bez souCinnosti advokdtovy,

[156]

Konecné znéni 2. veze (2020)




Vécny zadmér civilniho fadu soudniho

a kde by strany, jsouce pres to nuceny ddti se zastupovat advokatem, mohly pravem

toto donucovani pocifovati jako obmezovdani své osobni volnosti.*

VIddni ndvrh CRS 1937 nakonec prijat nebyl; misto toho se v disledku povdalecnych
uddlosti zacalo nase procesni pravo orientovat na sovétsky vzor. Pro socialistické
procesni pravo bylo povinné zastoupeni advokdtem neprijatelné, a to z divodu ryze
ideologickych: ,advokdti ve své prevdiné vétiiné byli exponenty viddnouci
buroazie", a proto ,znamenalo ustanoveni o nuceném zastupovdni UCastnikd
advokaty ve svych dUsledcich hmotnou podporu vykofistovatelské tridy* [Stajgr, F. a
kol. (autori jednotlivych kapitol nejsou uvedeni) Ucebnice obcanského prava
procesniho. Praha : Orbis, 1955, s. 93]. Proto bylo povinné zastoupeni advokdtem
zlikvidovano postupné zdkonem ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, a posléze
obcanskym soudnim fadem zroku 1950. Advokdatske spory vystfidala velmi siind
poucovaci povinnost soudu, nadto obsazeného prevdazné soudci z lidu, ktefi méli hd;jit
zajmy délnické tridy. Na této koncepci byl postaven také obcansky soudni fad z roku

1963.

Po listopadu 1989 se nds prdvni fad k povinnému zastoupeni advokatem vrdtil, ale
pouze ve velmi omezeném rozsahu. V civilnim fizeni je v souCasné dobé pozadavek
povinného zastoupeni advokdtem predepsdn pouze pro dovolatele v dovolacim
fizeni (§ 241 OSR).

Krom zcela neprijatelného ideologického pozadi je Siroce pojatd poucovaci
povinnost, kterd v nasem obcanském soudnim radu pretrvdva dodnes, problematickd
z pohledu naruseni principu rovnosti stran a nestrannosti soudce. Rozdéleni roli
procesnich subjektd sporného fizeni je takové, ze strany zaujimaji kontradiktorni
postaveni a vedou mezi sebou spor o prdvo; soud md byt neziCastnénym tretim, ktery
tento spor rozhodne. Zcela samoziejmym pozadavkem spravedlivého procesu,

souvisejicim se snahou zqjistit objektivni a nezaujaté projedndni a rozhodnuti véci, je
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nestrannost soudce. Jak ale mUzZe byt soudce nestranny, pokud bude ve sporu,
v némz jedna strana bude zastoupena a druhd nikoliv, poskytovat nezastoupenému
laikovi informace (pouceni), jak ma v fizeni postupovat, aby neutrpél Uimu na svych
pravech? Takové pocindni vzdy pfinejmensim mUze ve druhé strané vyvoldvat dojem,

ze soud strani jejimu odpurci.

o

Naproti tomu advokatské spory zqjistuji redinou rovnost stran, aviak na rozdil od
socialistického pristupu nenarusuji nestrannost soudce. Krom toho maji i dalsi vyhody.
Povinnost zastoupeni advokdtem znamend, ze jiz pred zahdjenim sporu bude muset
osoba prdava znald posoudit skutkovou a pravni strdnku véci, a zvazit, zda ma smysl se
do sporu pustit, &i nikoliv. To mUze vést k redukci poctu zbyteénych spord, popf.
k vy$simu poctu sporl vyresenych smirnou dohodnou stran. Oviem i v pripadé, ze smir
uzavien nebude a dojde na soudni projedndavdni véci, bude advokat pochopitelné
mnohem lépe nez strana védét, jaky procesni ndstroj k tomu zvolit (napr. zda Zalovat
na plnéni nebo na urceni) a jaky obsah by Zaloba méla mit (co jsou skute&nosti
zaklddaijici ndrok, jaké dukazni ndvrhy ucinit, jak formulovat Zalobni petit). Obdobné
to plati pro vyjadreni Zalovaného k Zalobé, resp. vibec pro zpUsob vedeni sporu a
veskerou procesni Cinnost stran. Poddni a prednesy ucinéné nezastoupenym laikem
casto obsahuji chyby, jejichz odstranovdni vyzaduje cas a Usili soudu, nebo které uz
pozdeéji ani nebude mozno odstranit. Povinné zastoupeni advokdtem z tohoto hlediska
prispivd procesni ekonomii a ochrané zajmu strany, nebot zarucuje rychlé a vécné

vyreseni sporu.

Vécny zdmér se zuvedenych divodi prikldni krozsifeni povinného zastoupeni
advokdatem nad rdmec soucasné Upravy i na fizeni pred vrchnimi a krajskymi soudly.
Ostatné Ize poukdzat na to, ze k rozsifeni povinného zastoupeni advokdtem doslo
neddvno dokonce i na Slovensku pri rekodifikaci civilniho prava procesniho (viz § 0 a
§ 429 civiiného sporového poriadku €. 160/2015 Z. z.).
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Navrhuje se, aby povinné zastoupeni advokdtem bylo predepsdno nejen pro fizeni
dovolaci, ale také pro fizeni odvolaci a fizeni prvostupnové. V pripadé prvniho stupné
se vsak rozliSuje mezi vécmi nizsi hodnoty Ci vécmi méné ndrocnymi, které by mély
projedndvat okresni soudy, a pro néz se proto zastoupeni advokdtem nevyzaduije, a
vécmi hodnotné&jSimi &i slozitéjsimi, jez budou v prvnim stupni projedndvat soudy
krajské a pro néz bude predepsdno obligatorni zastoupeni advokatem. Ani u krajskych
soudU viak nepljde bezvyjimecné o advokdatské spory: nikdy nebude vyZzadovdno
zastoupeni advokdtem u strany, kterd sama md potrebné pravni znalosti, popf. za niz
jednd takovd osoba. Tato vyjimka souvisi vibec se smyslem povinného zastoupeni
advokatem, jehoz UcCelem je zqjisténi rediné rovného postaveni prdva neznalych

osob. Je samoziejmé mozné, ze paragrafove znéni pripoji také dalsi vyjimky.

Vyslovné se ddle uvadi vyjimka z povinného zastoupeni pro fizeni o rekursu profi
rozhodnutim okresniho soudu. V téchto vécech neplati povinné zastoupeni ani
v prvnim stupni, a proto pokud by se strana musela nechat zastoupit advokdatem
jenom pro Ucely rekursniho fizeni, fizeni by se tim z hlediska ¢asu a ndkladd jenom
komplikovalo; brdnilo by se tim rychlému a pruznému vyfizeni rekursu, o néz vécny

zamér usiluje.

Hledisko hodnoty predmétu sporu se neuplatni u Zzalob na obnovu a pro zmatecnost.
Jde o prostredky ndpravy, které prolamuji prdvni moc a jsou svou povahou natolik

slozité, Ze vyzaduiji vidy povinné odborné zastoupeni.

97. Zemre-li v advokatském sporu advokat strany nebo stane-li se nezpusobilym
stranu ddle zastupovat, fizeni se prerusi a soud strané poskytne pifimérenou

IhUtu k tomu, aby udélila plnou moc jinému advokatovi.

Vécny zdmér zavddi v daleko S§irSim rozsahu nez dosud povinné zastoupeni
advokatem. V advokdatském sporu nemuUze strana sama Cinit procesni Ukony; pokud

by advokdta neméla, nemohla by vibec procesné jednat (nemohla by napf. ani
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Ucinné podat opravny prostredek, prestoze by ji k tomu jiz bézela IhUta). Proto je za
Ucelem ochrany strany, kterd takového advokdta ztratila, nezbytné na primérenou
dobu prerusit fizeni a dat ji prostor k tomu, aby udélila procesni plnou moc novému

advokatovi.

V zajmu ochrany strany nastava preruseni ze zakona, a nikoliv az v dobé, kdy se o ném

dozvi a rozhodne o ném soud.

98. Advokatu Ize udélit pouze procesni plnou moc; jinym osobam lze udélit také

plnou moc jenom pro jednotlivé procesni Ukony.

Kdo krom advokd&ta mUze byt zmocnéncem (notdf, obecny zmocnénec atd.), vymezi
podrobné budouci pravni Uprava. Vécny zamér pouze zdUraznuje, Ze stejné jako za
dosavadni Upravy mUze byt advokdtu udélena pouze procesni pind moc. Jeji obsah,
UCinky a omezeni budou v paragrafovém znéni podrobné upraveny, stejné jako

zkoumdni a ndsledky nedostatku piné moci nebo nedostatku prikazu zmocnéni.

99. Procesni plnd moc opravnuje k zastupovdni v fizeni pred soudem prvniho
stupné, viizeni o opravnych prostiedcich, jakoZ i vfizeni o Zalobé pro

zmateénost a na obnovu fizeni.

Soucasnd prdvni Uprava (dispozitivng) v § 28 odst. 6 OSR stanovuje, ze pInd moc
zanikd dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skonceno fizeni, pro néz byla
udélena. Neobsahuje-li plnd moc vyslovné ustanoveni, ze plati i pro fizeni dovolaci,
fizeni o Zalobé pro zmate&nost, nebo pro fizeni o Zalobé na obnovu fizeni, neopravnuje
pUvodni plnd moc k zastupovdni v téchto fizenich. To vécny zdmér nepovazuje za
praktické, nebot napt. kvili nutnosti opétovné vyzyvat k predlozeni piné moci pro
dovolacifizeniroste administrativni zatéz soudu a fizeni se tim ddle zbytecné protahuje.
V zdjmu urychleni fizeni a snizeni administrativni z&téze je proto zvoleno feseni

odchylné.

[160]

Konecné znéni 2. veze (2020)




Vécny zadmér civilniho fadu soudniho

V zdjmu zamezeni pochybnosti se stanovi, Zze plnd moc, kterou strana zmocnénci
udélila, opravnuje zmocnénce k zastupovaniiv fizeni o viech opravnych prostfedcich
(v fizeni o odvoldani, dovoldni a rekursu), jakoz i v fizenich o Zalobé& na obnovu a pro
zmatecnost. Tato dvé naposled uvedend fizeni sice nepredstavuiji fizeni o opravnych
prostfedcich a budou uplatnovdna az po prdvni moci rozhodnuti, presto viak také u
nich Ize predpoklddat, Ze strana bude mit z&jem na tom, aby byla zastoupena tymz
zastupcem, jako v pUvodnim fizeni. Nic pochopitelné strané nebrdni v odvoldni piné
moci (samoziejmé krom advokdtskych sporU, v nichz by strana musela udélit zaroven

plnou moc jinému advokdatovi).

100. Procesni plnd moc se nerusi smrti ani zirdtou procesni zpusobilosti zmocnitele

nebo jeho zdkonného zdastupce.

Vé&cny zadmér opousti feseni obsazené v soucasném § 28 odst. 5 OSR, jenz se smrti
(z&nikem) strany spojuje zdnik plné moci, a prikldni se naopak ke koncepci opacné.
Jejim prikladem je § 34 odst. 1 viddniho ndvrhu CRS 1937 nebo § 35 rakouského ZPO.
Takovd Uprava pozitivné prispivd k rychlosti fizeni, nebof ma-li zemreld strana

zmocnénce, neni nutno fizeni prerusovat.
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Hlava IV Procesni Ukony stran a soudu

Hlava treti prvni Casti civilniho fadu soudniho bude obsahovat pravidla vénovand
procesnim UkonUm stran a soudu. Postupné bude upraveno poddni, IhOty a roky,
ndsledky zmeskdni a navrdceni v predesly stav, protokoly, spisy a tresty porddkového
charakteru. Pocitd se s tim, Zze Uprava protokold a spist bude stru¢néjsi a obsdhne
predevsim pravidla, kterd maiji vyznam pro strany nebo treti osoby (napfr. nahlizeni do
spisu) nebo jez jsou pro charakter pravni Upravy urCujici. Podrobnosti spiSe

technického charakteru Ize ponechat na podzdkonnych predpisech.

Dil 1 Podani

101. Navrhy, Zaddosti nebo sdéleni tykajici se sporné véci se ¢ini mimo Ustni jednani
poddnim a v jeho prUbéhu prednesem; zdkon muze pripustit, aby takové

navrhy, zadosti nebo sdéleni byly u¢inény mimo Ustni jednani do protokolu.
102. Oznaceni poddani nerozhoduje, je-li bez pochyb ziejmé, co se jim sleduje.
103. Podani Ize ucinit v listinné nebo v elektronické podobé.

104. Soud zvdii, zda prijme Zadost nebo sdéleni u¢inéné v jiné formé. O tom ucini

zdznam ve spisu.

Komunikace stran, popt. i dalSich osob se soudem se déje pomoci Ustnich prednest u
Ustniho jedndni nebo cestou poddni. Poddni chdpe vécny zdmér vyluéné jako
pisemnosti; to odpovidd mj. okolnosti, Zze vyraz ,poddni je prekladem némeckého
vyrazu ,,Schriftsétze”, jimz byl nadepsdn § 74 CRS. V tomto smyslu chdpal poddni nejen
civilni fad soudni, ale také OSR 1950 (viz jeho § 42: ,Navrh na zahdjeni fizeni se poddava
pisemnym poddnim anebo Ustné pred soudem do protokolu.”). Teprve obcansky
soudnifad z roku 1963 uZsi pojem poddni opustil a pfistoupil na to, Ze poddni jsou nejen

pisemnd, ale také Ustni do protokolu. UZSi pojeti je viak vhodné&jsi, nebot vétsina
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ustanoveni upravujicich poddni se zabyvd prdvé poddnimi pisemnymi. Z tohoto
ddvodu se ve vécném zdméru rozumi poddnim pisemnost, kterou se strana se svym

navrhem, zadosti i sdélenim obraci na soud mimo Ustni jednani.

Vécny zdmér nic neméni na tom, ze pisemné poddni Ize ucinit v listinné podobé nebo
elektronickou cestou. Stranou se nechdvaji detaily technického charakteru. Vécny
zdmér viak sleduje progresivni vyvoj v této oblasti, ktery jednoznacné preferuje
elektronicky zpUsob komunikace, nebot Sefieni casu a ndkladd odpovidd cilim
sledovanym socidlni koncepci civiinino procesu. V tomto ohledu Ize odkdzat napr. na
§ 130a a ndsl. némeckého ZPO nebo na zfejmé jednu z celosvétové nejrozvinutéjsich
Uprav elektronického pravnino styku v rakouském préavu (§ 8%a a ndsl. zdkona o
organizaci soudnictvi a na zdkladé néj vydané narizeni Ministerstva spravedinosti o
elekfronickém prdavnim styku, tzv. ERV 2006, publikované pod BGBI. Il Nr. 481/2005).
Podobné jako v rakouské pravni Upravé by ddle bylo (v souvislosti se zavedeni eSpisu)
mozné uvazovat o obecné povinnosti poddni do datové schrdnky, pokud ji podatel

disponuje.

Celkové Ize k této problematice dodat, Ze elektronizace jako rychle se vyvijejici
fenomén posledni doby v uplynulych 15 letech ovlivnila samoziejmé také civilni
proces. Od roku 2007 ministerstvo spravedinosti spustilo projekt tzv. ePodatelna, ktery
zaved! elektronickd poddni, tedy poddni s uzndvanym elektronickym podpisem bez
nutnosti dalsiho doplriovdni. Pro rozkazni fizeni byly dokonce vytvoreny i elektronické
formuldfe (srov. § 174a OSR, piiloha vyhldsky Ministerstva spravedinosti &. 197/2008
Sb.).

Vyraznéji se tento trend promitl pfedevsim v insolvencnim fizeni, které jiz z podstatné
Casti funguje elektronicky (je zaveden e-spis). Rovnéz exekuéni fizeni zejména po

novele provedené zdkonem ¢C. 396/2012 Sb. prodélalo znacny posun smérem k

elektronizaci procesu.
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Elektronizace se nevyhnula ani civinimu soudnimu fizeni nalézacimu. Prvky
elektronizace Ize spatfovat napr. u dozdddni, které Ize provést s vyuzitim technického
zafizeni pro pirenos obrazu a zvuku (§ 39 OSR), zachyceni prdbéhu jedndni, provadéni
dokazovani nebo vyhlasovdnirozhodnuti (§ 40 OSR), elekironickych procesnich Ukond
Ucastnikd Fizeni (§ 41 OSR ) v&etné Zaloby, ke které Ize elekironickou formou pripojit
dUkazy (§ 79 odst. 2 OSR ), doruc¢ovdni (§ 45 a ndsl. OSR ), provedeni procesnich Ukond
soudu s vyuzitim videokonferen&niho zafizeni (§ 102a OSR), elektronického vyhotoveni
rozsudku (§ 158 OSR).

Vécny zamér civiiniho fadu soudniho chce rozvoj elekironizace v oblasti civilniho
procesu co nejvice ddle podpoiit, nebot v ni vidi jeden z ndstrojl ziednoduseni,
urychleni a zlevnéni civilniho soudniho fizeni, jakoz i dosazeni spravedlivého a vécné
spravného rozhodnuti. Na druhou stranu vsak elektronizace nemuze jit tak daleko, aby
napf. dochdzelo k automatizovanému rozhodovdani ,bez lidské ruky", zkracovani

procesnich prdv stran nebo porusovdni zékladnich zasad civilniho procesu.

Vécny zdmér pocitd s elektronickym spisem (e-spisem), jehoz zavddéni do praxe je
ministerstvem spravedinosti pldnovdno na konec roku 2023. Elektronicky spis by mél
mj. umoznovat (po autorizaci) nahlizeni do spisu strandm sporu, pfipadné tretim
osobdm, které na tom budou mit pravni zdjem.

oo s

z&stupc, ale napf. i tlumocnik( a znalcd se soudem, véetné moznosti ziednoduseni
prostrednictvim formuldrd tam, kde je to vhodné (napf. rozsifeni formuldrd k nékterym
procesnim UkonUm stran nebo k vytvdreni nékterych soudnich rozhodnuti). Pouziti

elektronickych formuld&rl by prispélo ke ziednoduseni a zrychleni fizeni.

Vécny zdmér vyzdvihuje vyznam elekironizace zejména ve shora uvedeném bodé
(poddni v elektronické podobé), ale také napr. v bodé 130 (zaznamendvani pribéhu

roku), bodé 255 (provdadéni dokazovdni prostfednictvim videokonference), bodé 275
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(dokazovani elektronickymi dokumenty), bodé 369 (formuldrova zaloba a vyjadreni k

Zalobé v nepatrnych vécech).

Konkrétni vécné feseni elektronickych poddni je predevsim technickou zdlezitosti.
Vzhledem k dynamickému vyvoji v této oblasti se doporucuje, aby otdzky predevsim
technického charakteru byly svéfeny podzdkonnym predpistm. Civilni f&d soudni by
mél byt stabilnim kodexem, a proto jej neni vhodné novelizovat pokazdé, kdyz se

vyskytnou nové technické moznosti komunikace soudu a stran.

Formulace bodu 102 je vystizn&jsi nez dosavadni § 41 odst. 2 OSR, jenz stanovi, ze
wkazdy Ukon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz je Ukon nespravné oznacen'.
Na to, kdy je Ukon nespravné oznacen, viak platné prdvo odpovéd neddva. O
takovou situaci pUjde, bude-li rozpor mezi tim, co se poddnim sleduje, a jeho
pojmenovdni. Navrzené pravidlo proto priddvd diraz na Ucel poddni, ktery soucasnd

Uprava nesprdavné zcela pomiji.

Nové soudce mize sém posoudit, zda prijme z&dost i sdéleni téz jinou formou (napft.
telefonicky, textovou zprdvou apod.) - to nejen ponechdvd justici moznost
individudiné reagovat na stdle se rozvijejici metody komunikace, ale predevsim
dopadd na akutni zddosti &i sdéleni (napfr. telefonickd omluva z Ustniho jedndni
z dOvodu poruchy automobilu). Tato moznost se vsak omezuje jenom na z&dosti a

sdéleni, nikoliv na procesni navrhy. Pro né plati rezim bodu 101.
105. Kazdé poddni musi obsahovat
a) oznaceni soudu, jemuz je uréeno;

b) oznaceni stran jménem, piijmenim, bydlistém (ndzvem a sidlem
pravnické osoby) a jejich postavenim ve sporu, oznaceni zastupco,

zZzmocnéncu, oznaéeni podatele, neni-li stranou;
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c) oznaceni predmétu sporu;
d) oznaceni a pocet priloh;
e) navrh (co se pozZaduje) nebo sdélenti;

f) podpis podatele nebo jeho zastupce nebo zmocnénce; v advokdatském

sporu podpis advokatuv;
g) datum podani.

106. K podani je treba pripojit listiny (pfilohy), na néz se v podani odkazuje. Nemad-
li je podatel k dispozici a nemuze-li si je sdm opatffit, musi uvést, jak maji byt

opatreny.

Navrzené pravidlo vypocitdvd obecné ndlezitosti, které by mélo obsahovat kazdé
poddni. Vzhledem k zavedeni advokdtskych sporl se pamatuje na to, ze poddni
v fizeni, v némz je predepsdno povinné zastoupeni advokatem, musi vzdy podepsat

advokat. Druhé z navrzenych pravidel pamatuje na prilony poddni.
107. Poddni ve véci samé musi vedle toho vidy obsahovat
a) pravdivé a Uplné vyli¢eni rozhodujicich skuteénosti;

b) ndvrh dUkaznich prostredku, které maji byt provedeny, je-li toho tieba,

pripadné s uvedenim Udaje, jak je ma soud opatiit;

c) podle okolnosti prohlaseni o pravdé, spravnosti a Uplnosti skutecnosti
uvadénych v predchdzejicim poddni protistrany a o pripustnosti

dukaznich prostfedku protistranou navrzenych;

d) navrh.
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L obecnych ndlezitosti poddni ve véci samé je (staro-)novy obecny pozadavek
pravdivosti uvadénych skutecnosti. Pozadavek pravdivosti vychdazi z takového pojeti
projednaci zdsady civilniho procesu sporného, kterd pocitd s bfemenem tvrzeni a
dUkaznim bfemenem stran sporu, avsak z&add od nich, aby soudu uvdadély pravdivy
(nikoli libovolny) skutkovy stav. K tomu viz ideovd vychodiska vécného zadmeéru. Tento
pozadavek se objevuje ve dvou smérech: jednak uklddd, aby tvrzené skutecnosti byly
(alespon subjektivné) pravdivé. Za druhé pozaduje, aby, jde-li o ndvrh ve véci samé
(napf. zaloba, vyjadreni zalovaného), podatel uCinil prohldseni o pravdivosti a Uplnosti
Udaju uvdadénych protistranou. To md velky vyznam pro vymezeni predmétu
dokazovdni, nebof dokazovat se budou jenom ta skutkovd tvrzeni, kterd byla

poprena. Viz body 175 a 176.

108. Poddni ve véci samé se predkladd v takovém poctu stejnopisy, aby jeden
stejnopis zUstal soudu a aby po jednom stejnopisu dostala druhd strana, i kazdy

dalsi, komu je pofieba.

Ma-li byt podani (stejnopis podani) podle ustanoveni tohoto zdkona doruéeno
protistrané, musi byt pripojeny rovnéz stejnopisy priloh. Jsou-li prilohy velkého

rozsahu, rozhodne o zpuUsobu jejich predlozeni soud.

Podadni v elektronické podobé nevyiaduje stejnopis; to plati i pro prilohy

v elektronické podobé.

109. Soud dba o to, aby protistrana byla vidy s poddnim uéinénym ve véci samé

urychlené sezndmena.

Vécny zdmeér upresnuje pravidlo ohledné stejnopisy, jez je dosud obsazeno v § 42 odst.
4 OSR. Oproti dosavadni Upravé se vécny zadmér blize v&nuje stejnopisim priloh,
vCetné situace, kdy je pfiloha velkého rozsahu nebo je protistrané zndma. Soudu se

rovnéz uklddd povinnost co nejdfive odpurce s poddnim ve véci sezndmit.
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V pripadé poddani uCinéného elektronicky musi byt zaslany elektronicky i prilohy. V
pripadé, ze by nebylo mozné po podateli rozumné pozadovat (zejména s ohledem
na jejich rozsah) nebo by to bylo zdkonem vylou¢eno (napf. u smének a ekl v
pripadé ndvrhu na vyddni sménecného a Sekového platebniho rozkazu je treba
prilozit origindl) zaslani priloh elektronicky, mohl by je soud pfijmout v listinné podobé

(podobné § 80a insolvencniho zdkona nebo napr. rakouskd Uprava — § 1 ERV 2006).

110. Poddni ma byt struéné a vécné. Za rozvldénost muze soud ulozit poradkovy

trest.

Porusi-li strana v podani slusnost viéi soudu nebo viéi protistrané nebo jinym
osobdm zuéastnénym na fizeni, muZe ji soud uloZit porddkovy trest. Ten muze

byt uloZzen i zmocnénci (advokatu), jestlize takové podani podepsal.

Navrzené pravidlo umoznuje ulozit poradkovy trest (viz bod 135) nejen v pripadé
poddni urdzlivych, joko tomu je i vsoucasné Upravé, ale také tehdy, je-li poddni
zbytecné rozvld&né. Po strané se chce, aby rozhodné skutecnosti vyliCila vzdy Uplné
a podle pravdy, ale zaroven aby jeji poddni bylo stru¢né a vécné. Vyznamné se tim
prispivd k rychlosti fizeni. PrekroCi-li poddni vyrazné tyto meze a bude-li na mnoha
strandch obsahovat vyklady, které pro véc nemaji vyznam, lze takové jedndni

postinnout porddkovym trestem, jenz je obecné upraven v bodu 135.

111. Soud usnesenim vyzve podatele k opravé vad nebo k doplnéni podani a

stanovi k tomu Ihitu. Proti tomuto usneseni neni rekurs pripustny.

112. Provede-li strana opravu nebo doplnéni ve |hité, zuUstdvaji O¢inky podani

zachovany.

113. Nebude-li ve Ihuté opraveno nebo doplnéno podani, kterym se zahajuje fizeni,

a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim
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podadni odmitne; k ostatnim poddanim soud nepiihlizi. O tom musi byt podatel

ve vyzvé poucen.

Po vécné strance se stejné jako dosud reguluje odstranovani vad poddni. Vyslovné se

doplruje pravidlo o zachovdani UCinkl poddni, jez soucasnd Uprava postradad.

Dil 2 Lhity a roky

Druhy procesnich Ihiut

114. Procesni Ihuty jsou IhUty k provedeni procesniho Ukonu. Lhita je bud zdkonnd,
nebo soudcovskd. Soudcovskou |hUtu uréi soud podle pofieby a povahy

pripadu. Proti usneseni o soudcovské |hUté neni pripustny rekurs.

Koneénymi IhUtami jsou takové Ihuty, jejichi prodlouzeni zdkon vyslovné

zakazuje.

Procesni InOty predstavuji Casovy prostor, v némz mize nebo musi strana nebo jind
osoba zUcastnénd na fizeni ucinit procesni Ukon. Na rozdil od dosavadni Upravy se
navrhuje tuto charakteristiku vyjadrit vyslovné, véetné ndsledného rozliseni InOt
z&konnych a soudcovskych. S marnym uplynutim Ihdty jsou spojeny ndsledky zmeskani

(z&nik moznosti procesni Ukon ucinit), jimiz se zabyvd dil freti této hlavy.

Ve druném odstavci se charakterizuji konecné IhOty. Typicky jsou jimi napf. zdkonné
IhOty pro poddni opravnych prostredkd ¢i odporu. Jejich vymezeni mé& vyznam pro

daldi pravidla.
Poéitani Ihut
115. Do béhu IhUty uréené podle dnu se nezapodéitava den, kdy doslo ke skuteénosti
uréujici poéatek Ihoty.
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Lhuty uréené podle tydnu, mésicu nebo let se odvozuji od svého konce tak, Ze
konci uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy
doslo ke skuteénosti uréujici poéatek Ihuty, a neni-li ho v mésici, poslednim

dnem mésice.

Pfipadne-li konec Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity

nejblize nasledujici pracovni den.
Konec IhUty muze byt oznaéen také uddanim uréitého kalenddainiho dne.

Lhuta uréend podle hodin se pocitd od prvé celé hodiny nasledujici po

skutecnosti zakladaijici jeji pocatek.

Soudcovskd Ihita poéind béiet, neuréi-li soud jinak, doruéenim usneseni
strané, jiz byla stanovena. Neni-li ffeba usneseni dorué¢ovat, poéind Ihuta bézet
jeho vyhldsenim. Jinak plati o pocitdni soudcovskych Ihit to, co pro lhity

zakonné.

Lhuta je zachovdna, je-li posledniho dne IhiUty ué&inén Ukon u soudu nebo je-li

podani odeslano. V pochybnostech se ma za to, zZe je lhUta zachovdna.

Pocitani IhUt je upraveno fradicnim zpUsobem, s vyjimkou pocitdni Ihdt uréenych
podle hodin. Hodiny se pocitaji jednotlivé za sebou, stanoven je pouze pocdtek béhu,
jako u pocitani podle dnd. Na rozdil od dosavadni Upravy se navrhuje stanovit téz
podpurné pravidlo pro pocitdni soudcovskych IhUt pro pfipad, Ze soud pocdatek nebo

konec takové InOty nestanovi vyslovné v usneseni.

Posledni odstavec na rozdil od § 57 odst. 3 OSR nevdze zachovani Indty na poddni u
orgdanu, ktery ma povinnost je dorucit, ale spokojuje se s odesldnim poddni. To plati

nejen pro listinnd, ale také pro elektronickd poddni. Vzniknou-li pochybnosti, zda bylo
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poddni odeslano v&as, napf. proto, ze z postovnino serveru nelze takovou informaci

zjistit, uplatni se vyvratiteln&d domnénka svédcici ve prospéch zachovdni IhUty.

V pripadé elektronickych poddni (véetné poddni do datové schranky) v soucasnosti
plati odlisné pravidlo, zastdvané v judikatufe (NSS 9 Afs 28/2010, US II. US 3518/11, pro
resort justice § 2 odst. 7, Instrukce Ministerstva spravedinosti 133/2012-OD-ST, ze dne 17.
dubna 2013, jez stanovi, Ze dokument dorucovany prostfednictvim datové schrdnky
se povazuje za dodany a doruceny, jakmile poddni bylo doddno do datové schrdnky
organizace). Srov. téZ § 82 odst. 1 OSR. Toto fedeni je pravem kritizovdno, nebot
vzhledem ke skutecnosti, Ze mize byt dokument pomérné diouho odesildn, by mél byt
rozhodny okamzik odesldni. | Svycarskd Uprava pocitd s okamzikem odesldani - &l. 143
odst. 2 Svycarského ZPO, podle kterého je pro zachovdni InOty podstatné vystaveni

potvrzeni, ze byly dokondny viechny kroky, které jsou potfebné k prenosu dat.
Zkraceni a prodlouZeni Ihuty

116. Vsechny Ihity mohou byt zkrdceny Umluvou stran. Umluva musi byt soudu

prokdzana stranou, kterd se ji dovolava.

ProdlouZeni procesni lhuty je moiné na ndvrh strany rozhodnutim soudu, s
vyjimkou |hUt koneénych. Navrh musi byt podan pfed vyprienim Ihuty,
omluvitelnost dUvodu posoudi soud. Proti usneseni ve véci prodlouZeni Ihuty

neni rekurs pripustny.

V souladu s dispozi¢ni zdsadou je moznost, aby se strany dohodly na zkrdceni InOty, at
zakonné nebo soudcovské. Je-li existence takové dohody soudu prokdzdna, je

dohodnutd zkrdcend Ihita zdvaznd jak pro strany, tak pro soud.

Z&akon pocitd i s moznosti prodlouzeni |hity soudem. To je moiné pouze na ndvrh
strany, u IhOt soudcovskych i z&dkonnych. Z mozZnosti prodlouZeni jsou vynaty pouze

IhOty, které zdkon prohldsi za konecné (to budou predevsim IhUty pro poddni
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opravnych prostfedkd, jak bylo shora feceno). Prodlouzeni IhUty v odivodnénych
pripadech je jednodussim feSenim nez dodatecny ndvrh na navraceni k predeslému
stavu, jestlize strana Ukon zmeskala. Pozdéjsi ndvrh na navrdceni v predesly stav tim
neni vyloucen; i sohledem na to se vyluCuje rekurs profi usneseni o ndvrhu na

prodlouzeni INOty.
Pferuseni béhu lhity

117. Procesni Ihuta nebézi tomu, kdo ziratil procesni zpusobilost a neni zastoupen,
nebo tomu, kdo ziratil procesni subjektivitu. Jakmile v takovém piipadé do
fizeni vstoupi procesni nastupce, zadkonny zdastupce, opatrovnik strany nebo
¢élen domdcnosti, zaéind jim béiet novd lhita od té doby, kdy do fizeni

vstoupili.

Obdobné to plati pro pfipady, kdy pravnickd osoba neni zastoupena a nemuze
pred soudem jednat proto, zZe tu neni osoba oprdvnéna za ni jednat nebo ze je

sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat.

Toto pravidlo odpovidd obsahové soucasnému § 56 OSR. Tak jako dosud vécny zamér
pocitd s moznosti preruseni fizeni v pfipadé ztrdty procesni subjektivity nebo procesni
zpUsobilosti; k tomuto preruseni vsak nemusi dojit vzdy, a pokud k nému dojde, tak
jenom na zdkladé rozhodnuti soudu. Mohla by proto nastat situace, Ze dfive, nez soud
o preruseni fizeni rozhodne, marné uplyne procesni IhUta, prestoze zde vibec nebyl
nikdo, kdo by v jejim rédmci mohl procesni Ukon vykonat, nebo k tomu strana neméla

zpUsobilost. Pravé takovym nepiijatelnym situacim celi navrzené ustanoveni.

Druhy odstavec vztahuje totéz pravidlo i na situaci, kdy pred soudem nemUze jednat
prdvnickd osoba, protoze nemd nikoho, kdo by za ni jednal, nebo kdy je sporné, kdo
za ni md jednat. Je-li vSak takovd prdavnickd osoba v fizeni zastoupena zmocnéncem,

neni dUvodu pro to, aby se prerusoval béh Inity.
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Roky

118. Rok k Ustnimu jedndni nebo jinému jedndani soudu se stranami, pripadné dalsimi
osobami, stanovuje soud tim, Ze ur¢i misto, den a hodinu jeho konani. Proti

usneseni o stanoveni roku ani o predvoldni k nému neni rekurs pripustny.
119. Roky se konaji v budové soudu, z dUlezitych duvodu i na jiném misté.

Rokem se rozumi soudem narfizené setkdni stran a soudu, popf. tretich osob (svédky,
znalct apod.), za Ucelem Ustniho projedndni véci nebo provedeni jinych procesnich
UkonU. Soucasny obcansky soudni fdd obecnou Upravu rokd neobsahuje; vécny
zamér zamysli tento nedostatek odstranit a stanovit zakladni pravidla pro nafizovani
rok0 a predvoldavdani stran k nim. Nejdulezitéjsim pripadem roku je rok stanoveny
k Ustnimu jedndni, pfi némz bude projedndvdna véc sama; vzhledem kjeho
odlisnostem od jinych rokU jsou pro néj v ¢asti druhé (bod 130 a ndsl.) stanovena dalsi

pravidla.

V zdjmu rychlého prdbéhu fizeni neni stanoveni roku zavislé na navrzich stran. Je véci
soudu, aby rok ustanovil, jakmile je to podle situace v fizeni zapotrebi. Neprebird se
proto pravidlo, podle n&jz — neni-li stanoveno néco jiného — je nafizeni roku zavislé na
ndavrzich stran (viz napf. § 130 odst. 1 rakouského ZPO nebo § 123 odst. 1 viaddniho
ndvrhu CRS).

120. Strandm se dorucuje predvoldani k roku spolu se stejnopisem podani, je-li toho

treba. Ustni stanoveni roku nevyiaduje predvoldni stran, byly-li pritomny.

Doruc¢ovat predvolani je tieba véas tak, aby strany mély dostatek ¢asu na

pripravu.
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V advokatském sporu musi byt strana, kierd dosud neni zastoupena
advokatem, jiz v predvolani k prvnimu roku vyzvdna ktomu, aby se jim

nechala zastoupit, a pouéena o dusledcich toho, Ze si advokata nezvoli.

Ustanoveni vytyCuje zdkladni zdsady, které by mély byt dodrzeny pfi predvoldvani
stran k roku. Pfedevsim je zapoftfebi upozornit na vyzvu strané, aby si v advokatském
sporu zvolila advokdta, pokud tak dosud neucinila. Strana musi byt v predvoldani
poucena také o ndsledcich nevyhoveéni této vyzveé, jez spocivaji v tom, Ze rok se bude

poklddat za zmeskany.

121. Rok je zmeskan, jestlize se strana bez omluvy véas nedostavi, nebo se dostavi,

avsak nejednd, nebo se béhem roku vzddli.

Rok se pokladd za zmeskany také tehdy, kdyz se strana dostavi bez advokata

k tém procesnim Ukonum, pro které je zastoupeni advokatem predepsano.

Vzhledem k tomu, Ze nynéjsi obcansky soudni fadd neupravuje rok obecné, postrddd
také pravidla blize vymezujici, kdy je rok zmeskdn. Tento nedostatek hodld vécny
zAmér odstranit stanovenim Ctyr skutkovych podstat zmeskdni roku. Na jednoznacné
urCeni toho, kdy je rok zmeskdn, potom navazuji pravidla regulujici ndsledky zmeskani
(nejen obecné, ale i ve zvl&stnich pripadech, jak je tomu u kontumacnich rozsudkd) a

U navrdaceni v predesly stav.

122. Rok muzZe byt odroéen jenom rozhodnutim soudu. Lze tak uéinit na navrh stran
nebo i bez ndvrhu, a to pouze z dulezitych dUvodu, které musi byt v rozhodnuti
vidy uvedeny. Nebrani-li tomu okolnosti pfipadu, ma byt stranam sdélen pri

odroéeni den a hodina kondani dalsiho roku.

Navrh na odroéeni muze byt poddn pfi roku samém nebo pred jeho po&atkem.
V ndvrhu musi strana vidy uvést okolnosti tento ndvrh oduvodnvujici; na vyzvu

soudu musi tyto okolnosti osvédcit.
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O ndavrhu na odroc¢eni ué¢inéném pii roku samotném rozhodne soud ihned poté,
co pritomnou protistranu k tomuto ndavrhu vyslechne. Zamitne-li soud navrh,

pokracuje ihned v roku.
Proti usneseni o zamitnuti ndvrhu na odroceni neni rekurs pripustny.

Soucasny obcansky soudni fdd upravuje pouze odroceni jedndni, a nikoliv obecné
odrocCeniroku. Vécny z&mér tento nedostatek napravuje a navrhuje zakladni pravidla,
kterd by pro odro¢ovani méla platit. Diraz se klade na to, aby odrocovdanim roku a
rozhodovdanim o tomto ndvrhu nemohlo byt fizeni zbyteCné protahovdano; z tohoto
ddvodu je také vyloucen rekurs protfi usneseni, jimz ndvrhu na odroceni nebylo

vyhovéno.

Vécnym predpokladem odroceni roku jsou dulezité dOvody, které strané nebo jejimu
zastupci brdni v UCasti na roku. Vécny zdmér tyto duilezité divody zdmérné
nespecifikuje. Ponechdva tim oteviené dvere soudni praxi, aby sama vymezila, které
dUvody povazuje za dilezité, a to popf. i diferencované ve vztahu k riznym osobdm

(napf. prisngji pro advokaty).
Dil 3 Nasledky zmeskadni a navrdaceni v predesly stav
Nasledky zmeskani

123. Strana, kterd zmeskala procesni Ukon nebo rok, je z ného vylouc¢ena. Tim nejsou

dotéeny dalsi 0¢inky zmeskani timto zadkonem stanovené.

Imeskdanim se oznacuje situace, kdy urcité procesni jedndni neni vykondno (vibec
nebo nikoliv U¢inné) ve IhUté, kterd je pro né z&konem nebo soudem stanovena, nebo
pri uréitém roku. Zmeskani tedy predstavuje nejen marné uplynuti Ihdty, v niz mélo byt
ucCinéno procesni jedndni, ale také zmeskani roku; k nému viz vyse bod 121. Zmeskdni

ma vzdy za ndsledek prekluzi, 1j. zdnik moznosti provést procesni Ukon. Toto pravidlo
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md podstatny viiv na to, aby strany nebrzdily pribéh fizeni svym liknavym pfistupem, a
Ize tedy fici, Ze na né pUsobi vychovné. Neucini-li strana procesni Ukon kupf. byt i ve
Ihdté stanovené soudem, nemize jej jiz dodatecné ucinit, leda by se domohla

navrdceni v predesly stav podle dalsiho ustanoveni.

Dalsi ustanoveni obsazend jinde ve vécném zdméru pocitaji se zvldstnimi ndsledky
zmeskdni; nejduilezitéjsi z nich jsou vyfizeni véci kontumacnim rozsudkem nebo klid

fizeni.
Navrdceni v predesly stav

124. O navrdceni v predesly stav miUze Zadat strana, kterd zmeskala Ukon nebo rok
z omluvitelnych dUuvodu. Navrh soud zamitne, jestliZe zmeskavsi strana mohla
véas navrhnout prodlouzeni |hity nebo odroéeni, nebo jestlize v ndvrhu na
navrdceni v predesly stav uplatiuje stejné duvody, které soud jiz uznal za

nedostateé&né v rozhodnuti o ndvrhu na prodlouzeni Ihuty nebo odroéeni.

Ndsledky zmeskdani mUze procesni strana, kterd zmeskala procesni InUtu nebo rok,
odvrdtit ndvrhem na navrdceni v predesly stav. V souCasnosti platny obcansky soudni
fad upravuje v § 58 prominuti zmeskani Indty. Uprava navrhovand ve vécném zaméru
se s timto pojetim rozchdzi nejen terminologicky, ale také obsahové. Po jazykové
strdnce se preferuje pojmenovdni navréaceni v predesly stav, neboft vystizné vyjadruje,
jaké ndsledky jsou s vyhovénim ndvrhu strany spojeny. Krom toho se k uzivani tohoto
obratu kloni i novéj§i procesni predpisy: srov. napt. § 41 spravniho faddu nebo § 37
danového fadu. Z obsahového hlediska je navrdceni v predesly stav Sirsi, nebof
umoznuje odstranit nejen ndsledky zmeskdani InOty, ale také zmeskdani roku. Fakt, ze
Uzké pojeti prominuti zmeskdani InOty je nedostacujici, je doloZzen nutnosti separdtné
upravit ndvrh na zruseni rozsudku pro zmeskani v § 153b odst. 4 OSR, ktery ve své
podstaté neni nic¢im jinym nez pravé navracenim v predesly stav v pfipadé zmeskani

roku.
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125. Navrh na navrdceni v predesly stav je nutno podat v koneéné |hité patndcti
dnu po odpadnuti prekdzky. Po uplynuti koneéné Ihuty Sesti mésicU ode dne

zmeskani se navrh nepripousti.

LhOta pro poddni ndvrhu na navrdceni v predesly stav je zdsadné stanovena jako
patndctidenni konecnd InUta, tj. jeji prodlouzeni nepfichdzi v Uvahu. Tak jako
v soucasné Upraveé zadosti o prominuti Indty je pocdatek jejiho béhu ddn odpadnutim
prekdzky, kterd strané brdnila vykonat zmeskany Ukon nebo se z0Castnit zmeskaného
roku. Z divodu pravnijistoty je tato IhOta omezena Sestimésicni Ihdtou, pocitanou ode
dne zmeskdani: po jejim uplynuti jiz ndvrh na navrdceni v predesly stav nelze Uspéiné

podat.

126. V navrhu musi strana uvést okolnosti, kterymi navrh na navraceni v predesly
stav oduvodiiuvje, a oznadéit dukazy, jimiz maiji byt tyto okolnosti osvédéeny.
Imeskany Ukon musi byt pripojen, pfi zmeskani roku pripojeno to, co strana

zamyslela prednést.

Navrzené ustanoveni upravuje nejen ndlezitosti ndvrhu (v€etné nutnosti spojit
s ndvrhem zmeskany Ukon, jako je tomu dosud), ale také miru dUkazu. Vzhledem
k tomu, Ze nejde o rozhodovdni ve véci samé, neni zapotrebi plny dikaz, ale

postacuje osvédceni rozhodnych skutecnosti.

127. Povoli-li se navrdceni, vstoupi spor do toho stavu, ve kterém byl pred
zmeskdanim. Jiz vydany rozsudek pro zmeskdni soud zrusi usnesenim, jimz
navrdceni v predesly stav povolil. Timto usnesenim soud zrusi i jind rozhodnuti,

ktera se pri¢i navraceni v predesly stav.

Navrdceni v predesly stav md za ndsledek, Ze se fizeni ocitne opét v situaci, v niz bylo

pred zmeskdanim. Vzhledem k tomu, Ze dUsledkem zmeskdani mohlo byt také rozhodnuti
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véci konfumacnim rozsudkem, vyslovné se stanovi, ze takovy rozsudek musi byt

v pfipadé povoleni navrdceni v predesly stav odklizen.

Kontumacni rozsudek neni jedinym rozhodnutim, které mohlo byt v dobé& zmeskani
prijato. Soud mohl napr. jednat v nepfitomnosti strany a pfitom prijmout rdznd procesni
usneseni, jejichz existence by se pricila stavu pred zmeskanim. | takovd rozhodnuti je

namisté odklidit, povoluje-li soud navrdceni v predesly stav.
128. Rekurs proti rozhodnuti ve véci zmeskani neni pripustny.

Navrdaceni v predesly stav je beneficiem, které pravni Uprava poskytuje zmeskavsi
strané. Proto neni nutno, aby pro fizeni o tomto ndvrhu byly pripustény dalsi opravné
prostredky. To platiiv prfipadé usneseni, jimz bylo rozhodovdno o ndvrhu na navrdceni
v predelly stav ohledné zmeskdni, jez mélo za ndsledek skonceni véci kontumacnim
rozsudkem. Zde mUze strana podat bud ndvrh na navrdceni v predesly stav, nebo

odvoldni proti kontumacnimu rozsudku, popr. vyuzit oba tyto prostredky ndpravy.

129. Strané, kterd se domohla navrdaceni v predesly stav, soud uvlozi ndhradu vsech
ndkladu, jez byly protistrané zpusobeny zmeskdnim nebo jedndnim o navrhu
na navrdceni v predesly stav, jakoZ i ndhradu ndkladu fizeni, které se stalo

navrdcenim neucéinnym, ledaze zmeskani Ize pricist k tizi protistrany.

Navrhuje se specidini pravidlo ohledné ndhrady ndkladi fizeni, jez protistrana
vynaloZzila pouze v dusledku zmeskdni toho, kdo navrdceni v predesly stav navrhl. Bez
ohledu na vysledek fizeni je spravedlivé, aby ndklady vyvolané zmeskdnim nesl ten,
kdo je zpUsobil, a to i kdyby bylo navrdceni v predesly stav povoleno. Jde o zvI&stni

pripad separace ndkladu fizeni.
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Dil 4 Protokoly a spisy

130. O kazidém roku se porizuje zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam (ddle jen
»Zaznam“) nebo protokol. O zpUsobu zachyceni roku rozhoduje soud. ZpuUsob
protokolace, ndlezitosti a uchovani protokolu nebo zdznamu, pripadny prepis

zdznamu a dalsi podrobnosti budou upraveny v jednacim fadu pro soudy.

Vécny zdmér navazuje na dosavadni Upravu v tom sméru, Zze obsah UkonU, pfi nichz
soud jednd s UCastniky (1j. obsah rokd), musi byt zaznamendn nebo zaprotokolovdn.
Na rozdil od soucasné Upravy se viak umoznuje soudci, aby sém rozhodl o zpUsobu
jejich zachyceni bud protokolaci, nebo zvukovym zdznamem nebo zvukové
obrazovym zdznamem. To zdvisi nejen na technickém vybaveni soudUd, ale i na
posouzeni vhodnosti toho kterého zpUsobu soudcem. V tomto sméru by mél v
soucasnosti pripravovany eSpis pocitat s tim, Ze nebude nutné, aby se zvukovy nebo
obrazové-zvukovy zdznam uchovaval na trvalém nosiCi dat, naopak by mélo byt
mozné v eSpise uchovat pouze prislusnou zvukovou, pfipadné zvukoveé-obrazovou

stopu (napr. ve formdatu mp3).

Vyvoj pravni Upravy v poslednich letech nejen v Ceské republice doklddd, ze
s rozvojem techniky se méni také zpUsoby zaznamendvdani pribéhu jedndni. Tento
vyvoj nelze zajisté povazovat za ukonceny; sotva viak Ize predvidat, jaké cesty nové
technické poznatky oteviou. Vzhledem k tomu zastavd vécny zdmér stanovisko, ze
v civinim fddu soudnim by méla byt stanovena pouze pravidla, kterd predstavuiji
zAkladni rédmec pravni Upravy, vcetné toho, jokd prdva jsou v souvislosti
s protokolovanim ¢&i zaznamendvdnim pribéhu jedndni ddna strandm; naopak

podrobnosti spise technického razu Ize ponechat jednacimu radu.

131. Strany mohou navrhnout doplnéni nebo opravu protokolu. Nevyhovi-li soud
tomuto ndavrhu, md strana prdavo trvat na tom, aby jeji namitka byla doslovné

protokolovana.
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132. Protokol, proti némuz nejsou ndmitky, predstavuje piny dukaz o obsahu a

prubéhu roku.

Vécny z&dmér naznacuje nejdulezitéjsi pravidla, kterd se v souvislosti s protokolaci tykaji
stran a ovliviuji dUkazni hodnotu protokolu. Vzhledem k tomu, Ze protokol md
predstavovat plny dUkaz o obsahu a prdbéhu roku, je nezbytné, aby strany s obsahem
protokolu vyslovily souhlas, popf. aby mohly navrhovat jeho opravy a doplnéni.
Nebude-li jejich ndvrhUm vyhovéno, mohou podat proti protokolaci ndmitku. Jejim
Ucinkem pak je to, Ze protokol nebude predstavovat pliny dikaz o obsahu a pribéhu

jedndni; strana bude moci na nespravnost protokolu poukazovat v odvolani.

133. O kaidé vécise vede spis v listinné nebo v elekironické podobé (procesni spis).

LpUsob vedeni procesniho spisu stanovi jednaci ifad pro soudy.

134. Strany maji pravo nahlizet do procesniho spisu, s vyjimkou protokolu o

hlasovani, a ¢init si z ného vypisy a opisy.

Se souhlasem stran mohou do procesniho spisu nahlizet také treti osoby a
pofizovat si z ného vypisy a opisy. Pokud k tomu strany nesvoli, muze soud
povolit na zadost nahlédnout do spisu a poridit si z néj vypisy nebo opisy tomu,

kdo na tom ma pravni zdjem nebo kdo pro to mda vainé duvody.

Stejné jako v pripadé protokolace je vécijednaciho fadu, aby blize upravil zasady pro
vedeni spisu. Ostatné jiz soucasnd Uprava v § 40b odst. 1 OSR odkazuje na provadéci
pfedpis. Pro strany je podstatné, Zze do procesniho spisu mohou nahlizet, pofizovat si
Z néj opisy a vypisy. Nezminuje se vyslovng, Ze vedle stran maiji stejné prdavo i jejich

zastupci, nebot jde o samoziejmy dusledek postaveni zastupce strany.

Na rozdil od souc¢asného § 44 odst. 2 OSR se totéz pravo piiznavd také tretim osobdm,

pokud s tim strany souhlasi; je-li ddn souhlas stran, neni zapoftfebi, aby s nahlizenim
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vyslovoval souhlas soud. Jeho privoleni k nahlizeni do spisu bude zapotfebi jenom

tehdy, pokud strany treti osobé souhlas neudéli.

Po zavedeni eSpisu by mél byt spis veden pouze elektronicky, pficemz by bylo tfeba
prevést listiny do elekironické podoby prfi zgjisténi jejich shody (srov. podobné od 1. 1.
2026 eSpis v Némecku - § 298a ZPO). Nahlizeni do spisu by mélo byt v pripadé zavedeni
(vylucného) eSpisu realizovéno pres aplikaci, kterd umoznuje pfistup autorizovanym

uzivatelim.

Pocitd se s tim, ze v paragrafovém znéni budou vyjaddrena pravidla chranici utajované

informace.

Do civilniho faddu soudniho viak nepatfi pravidlo, podle néjz nelze povolit nahlizeni do
spisU, jejichz obsah md podle jinych predpist zUstat utajen. Vzhledem k tomu, Ze jde
vylu€né o spisy tykaijici se nesporného fizeni (viz vyhldaska ¢. 483/2000 Sb.), patfi Uprava

této otdzky systematicky do predpisu upravujiciho tento druh civilnino procesu, a

nikoliv do civilniho f&ddu soudniho, v ném?z jsou stanovena pravidla sporného fizeni.

Dil 5 Poradkové tresty a tresty pro svévoli

135. Poradkovy trest nesmi presahovat ¢astku 50 000 K¢. Trest pro svévoli nesmi
presahovat ¢astku 100 000 K¢.

Ulozeny porddkovy trest muze soud dodateéné&, a to i po skonéeni fizeni,

prominout, jestlize to oduvodniuje pozdéjsi chovani toho, jemuz byl uloZen.

Poradkové tresty a tresty pro svévoli pripadaji statu. Pro jejich vymahani se

uplatni postup stanoveny danovym iadem.

Odlisn& oproti soucasnému § 55 OSR jsou koncipovdny porddkové pokuty. Vé&cny

zameér v prvé fadeé rozlisuje mezi porddkovymi tresty na strané jedné a tresty pro svévoli
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na strané druhé. Toto rozliSovani mda vyznam pro vysi Castky, kterou Ize jako sankci
ulozit. Druhy rozdil spocivd v tom, Zze vécny zdmér se nepokousi o vymezeni obecné
skutkové podstaty, s niz by jeden nebo druhy trest byl spojen, ale na moznost ulozeni

téchto trestl pamatuje vzdy na prislusném misté.

S frestem pro svévoli se pocitd v pripadé dovoldni podaného svévolné nebo za
UcCelem pritahu véci (bod 416), nebo dosdhl-li navrhovatel predbéiného opatieni

zijevneé svévolné (bod 495).

Udrzovani poradku a kazné pfi roku stanovenem k Ustnimu jedndni jsou vénovana
samostatnd pravidla, kterd jednak pocitaji s obecnou Upravou frestd (napf.
poradkovy trest pro toho, kdo rusi jedndni), jednak obsahuji viastni pravidla (vyzva

k zachovani pordadku, vykdzani). Viz Upravu Ustniho jednani.
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Hlava V Prekazky postupu rizeni

V hlavé ctvrté prvni Casti civiniho fadu soudniho budou obsazena pravidla regulujici
zkoumani procesnich podminek, preruseni fizeni a klid fizeni. V zasadé lze vyjit
z dosavadniho stavu, doplnéného Ci zménéného v ddle uvedenych smérech. Pravni

Uprava by pfitom méla byt rozdélena do tfi dild:

Dil 1 Zkoumani procesnich podminek

136. Kdykoli za fizeni piihlizi soud k tomu, zda jsou spinény podminky, za nichZ mize

jednat a rozhodnout ve véci samé (procesni podminky).

137. Jde-li o takovy nedostatek procesni podminky, ktery nelze odstranit, soud
Zalobu odmitne. Jde-li o nedostatek procesni podminky, ktery lze odstranit,
uéini soud k tomu vhodnd opatfeni. Piitom zpravidla mizZe pokracovat v fizeni,
ale nesmi jednat a rozhodnout o véci samé. Nezdafi-li se nedostatek procesni

podminky odstranit, soud Zalobu odmitne.

Pfebird se dosavadni Uprava obsazend v § 103 a § 104 OSR, s formulacnimi
upresnénimi. Jde o obecnd pravidla, kterd se uplatni vidy tehdy, pokud nejsou

v souvislosti s jednotlivymi procesnimi podminkami stanovena zvI&stni pravidia.

Navrzené ustanoveni pfindsi dvé terminologické zmény. V prvé fadé se misto pojmu
»podminky fizeni* uziva vystizné&jsi a v teoretické i praktické literature stdle preferovany
termin ,,procesni podminky". Druhd zména spocivd v tom, ze v celém vécném zdméru
je dUsledné nahrazeno zastavovdni fizeni odmitdnim Zaloby. Platny obc&ansky soudni
fad znd oboji: jak zastavovani fizeni, tak odmitani Zaloby. Co do jejich povahy viak
mezi témito rozhodnutimi neni zadny rozdil: v obou pfipadech se jednd o usneseni
procesni, kterymi soud vyjadfuje, Ze se nemohl véci samou zabyvat. Je-li charakter
obou rozhodnuti totozny, neni ddvodu, proc¢ by v nékterych pripadech mélo byt fizeni

zastavovdno, a v jinych odmitdno. Vécny zdmér proto z obou termind voli odmitnuti
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zaloby, jez je — na rozdil od zastaveni fizeni — bézné také pro jiné ndm blizké civilni fFady

soudni.

138.

139.

Dil 2 Preruseni fizeni
Zavisi-li rozhodnuti sporu zcela nebo zéasti na predbéiné otazce, kterd je

predmétem jiného soudniho nebo spravniho fizeni, muzZe soud fizeni prerusit az

do pravomocného skonceni tohoto fizeni.

Rizeni o véci hlavni mize soud prerusit také tehdy, vznikne-li spor o pripustnost

vedlejsi intervence nebo pro hlavni intervenci.

Je-litu podezieni z trestného ¢inu a odsouzeni by mélo vliv na rozhodnuti soudu,

soud muze fizeni prerusit az do pravomocného rozhodnuti o trestném ¢&inu.

Neudini-li jind opatfeni, miuZe soud fizeni prerusit, pokud se strana nemuze fizeni

Ucastnit pro prekazku trvalejsi povahy nebo proto, Ze je nezndmého pobytu.

Soud fizeni prerusi, pokud rozhodl, Ze pozadd Soudni dvir Evropské unie o

rozhodnuti o predbéiné otdzce.

Soud fizeni prerusi, pokud dospél k zavéru, ie zdkon, jehoz ma byt pri
projedndvdni nebo rozhodovani véci pouzito, nebo jeho jednotlivé ustanoveni
je v rozporu s Ustavnim pofddkem a podal-li u Ustavniho soudu ndvrh na zruseni

tohoto zdkona nebo jeho jednotlivého ustanoveni.

Soud fizeni prerusi, pokud rozhodnuti zavisi na predbéiné otazce, kterou neniv

tomto fizeni opravnén resit.

Pravidla pod body 138. a ndsl. jsou prevzata z nynéjsino § 109 odst. 1 pism. b), c), d) a

z § 109 odst. 2 pism. c) OSR. Podrobnéji a presnéji se viak upravuje obligatorni a

fakultativni preruseni fizeni souvisejici s posuzovanim predbéznych otdzek.
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140. Ustanoveni jinych zdkonu o preruseni fizeni tim nejsou dotéena.

S prerusenim civilniho sporného fizeni pocitajiijiné predpisy. Nejvyznamnéjsim je § 140a
insolvenc&niho zdkona. Jedna z poslednich novel OSR piinesla také opravnéni soudu
prerusit fizeni na zakladé navrhu CNB podle zdkona upravujiciho ozdravné postupy a
feseni krize na financnim trhu (§ 109 odst. 3 OSR). Takové ustanoveni je viak
nadbytecné, nebot totéZz — a konkrétnéji — upravuje pfimo § 82 pism. e) zdkona C.
374/2015 Sb. Vzhledem ktomu, Ze se sdalsim vyvojem prdavniho fddu mohou
vyskytovat ijind ustanoveni, kterd prinesou moznost preruseni fizeni, predchdzi se riziku
neustavajicino zaplavovani civilnino Fadu soudninho kazuistickymi ustanovenimi tim, ze

se pouze obecné odkazuje na jiné predpisy.

141. Pokud je fizeni preruseno, nekonaiji se roky a nebézi Ihuty podle tohoto zdkona;
strany ani treti osoby nemohou cinit procesni Ukony vztahujici se

k prerusenému sporu. Pokraéuje-li se v fizeni, poé&inaiji InUty bézet znovu.

Preruseni fizeni, které nastalo po skonceni Ustniho jedndni, neni na prekazku
vyhldseni nebo pisemnému vyhotoveni rozhodnuti, které se ma uskuteénit na

zakladé tohoto Ustniho jednani.

Uprava ndsledkd preruseni fizeni, jez je obsazena v § 111 OSR, neni UpInd. Zmifiuje se
pouze o dopadech preruseni na jedndni a Ihity, a nechavd stranou procesni Ukony.

V tomto sméru vécny zdmér navrhuje doplnéni dosavadni Upravy.

Druhy odstavec reaguje na situace, kdy kupf. zemre strana poté, co bylo Ustnijedndni
odroceno za Ucelem vyhl&seni rozsudku, avsak dfive, nez k takovému vyhlaseni doslo,
nebo kdy sice rozsudek byl vyhldsen, ale nebyl jesté pisemné vyhotoven. Dojde-li
v takovém pripadé vibec k preruseni fizeni (viz bod 79.), nebrdni to ve vyhl&seni
rozsudku ani vijeho pisemném vyhotoveni (to pak bude doruc¢eno procesnimu

ndstupci).
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142. Soud pokracuje viizeni na navrh nebo i bez navrhu po uplynuti doby, na kterou
bylo fizeni preruseno, nebo po odpadnuti prekazky, pro kterou bylo fizeni

preruseno. Za tim G¢elem je soud povinen ucinit veskerd potiebna opatieni.

Soud md v fizeni postupovat z Ufedni povinnosti. Z tohoto hlediska je dUsledné, aby
v fizeni pokracoval i bez dalsiho navrhu, pokud uplyne doba, na kterou bylo fizeni

preruseno, nebo pokud odpadne prekdzka, kterd pokracovdni v fizeni brdnila.
Dil 3 Klid fizeni
143. Strany se mohou dohodnout, aby se prozatim ddle nejednalo (klid fizeni).

Takovda dohoda je vUéi soudu 0&innd od té doby, kdy mu byla obéma stranami

ozndmena. Soud je dohodou stran vazan.
144. Klid fizeni nastane také, pokud

a) se zadnad ze stran nedostavi bez predchozi omluvy k Ustnimu jednani

nebo

b) to alespon jedna ze stran navrhne a protistrana se nedostavi bez

predchozi omluvy k Ustnimu jednani.

V z&sadé se prebird dosavadni Uprava klidu fizeni, byt s formulacnimi Upravami. Klid
fizeni mUze byt v prvé fadé ujedndn stranami, zejména za tim Ucelem, aby se pokusily
o smirné odklizeni sporu. K tomu mUze dojit mj. i za soucinnosti zapsaného medidtora.
Blize viz bod 193.

Druhym typickym pfipadem, zndmym rovnéz ze zahranicnich Uprav (viz § 168 az § 170
rakouského ZPO), je klid fizeni coby ndsledek toho, Ze obé strany zmeskaly Ustni
jednani. Soucasné zné&ni OSR i vécny zdmér k ftomu pridavaji jesté freti situaci: Ustni

jedndani zmeskd jenom jedna ze stran a ta, kterd se dostavila, nenavrhne vyneseni
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kontumacniho rozsudku (napf. s ohledem na pripadné obtize s vykonem takového
rozsudku v zahranici nemda na kontumacnim feseni zajem), ale klid fizeni. Nenavrhne-li
ani klid fizeni, bude soud pokracovat v projedndvdani véci i v nepfitomnosti jedné

strany.

145. S klidem fizeni jsou spojeny stejné Ucinky jako s prerusenim fizeni; béh

koneénych Ihut se viak nestavi.

Klid fizeni je n&sledkem bud dohody stran, nebo zmeskdani alespor jedné z nich. Obé
situace jsou dusledkem chovdni stran a odlisuji se od dUvodU pro preruseni fizeni,
v nichz se promitd vzdy urcitd prekdzka, pro kterou neni mozno v fizeni prozatimné
pokracovat. Proto je pochopitelné, Ze preruseni fizeni bude mit za ndsledek také
pretrzeni Init, jejichz béh byl jiz zapocat. Neni vsak divod ke stejnému zdsahu do béhu
kone¢nych IhUt v pfipadé klidu fizeni. Konec¢né |hity jsou takové, u nichz zdkon
vyluCuje mozinost jejich prodlouZeni (viz bod 114.). Pokud tedy pobé7Zi kupf. Ihita
k poddni rekursu, nebude mit klid fizeni na jeji uplynuti viiv. Pravidlo, podle néhoz se
béh konecnych IhUt pri klidu fizeni nestavi, vylucuje, aby strandm byla na prospéch
jejich liknavost (tedy aby se stavél béh Ihity napf. proto, Ze se ani jedna z nich

nedostavila k Ustnimu jednadni).

146. Soud v fizeni pokracuje na ndvrh, ktery Ize podat nejdiive po uplynuti tfi mésicy
ode dne, kdy nastal klid fizeni. Soud mUZe na ndvrh, jsou-li pro to zavainé
duvody, pokra¢ovat v fizeni i pred uplynutim této Ihuty. Neni-li ndvrh na
pokracovani v fizeni poddan do jednoho roku, je tim fizeni skonéeno; soud tento

nasledek vyslovi v usneseni.

PokraCovdanifizeni, které je v klidu, je v rukou stran. Tak jako v dosavadni Upravé se tak
muze stat zasadné (s vyjimkou oprenou o zadvazné divody) nejdiive po tfrech mésicich.
Ndavrh na pokracovdniv fizenilze podat do jednoho roku. Marnym uplynutim této IhOty

je fizeni skonceno. Roc¢ni InUta viak nemd povahu |hity koneéné, a proto neni
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vylou€eno, aby byla rozhodnutim soudu na navrh strany prodlouzena (bod 116). Na
rozdil od dosavadni Upravy nebude soud rozhodovat o zastaveni fizeni, ale pouze
deklaratornim usnesenim vyslovi, Ze je fizeni skonceno. Toto feSeni Iépe odpovidd

povaze klidu fizeni.
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Hlava VI Ndklady rizeni

Tato hlava vécného zdmeéru civilniho faddu soudniho soustfedi Upravu ndklady fizeni, s
vyjimkou nékolika zvi&astnich pravidel nachdzejicich se na jinych mistech ndvrhu. Podle
tradi¢niho vzoru je Uprava zarazena do prvni, obecné Cdasti zkona (stejné v
rakouském nebo némeckém ZPO, ddle téz ve Svycarskem ZPO a polském KPC, na
rozdil od Eeského OSR nebo slovenského CSP), protoze ndklady Fizeni vznikaji ve viech
instancich soudniho fizeni a stejné tak i ve zvidstnich zpUsobech fizeni. Protoze viak na
rozdil jinych institutd obecné Casti neni Uprava ndkladd ,,zakladnim kamenem* pro
vystavbu dalSich Cdasti zdkona, je zafazena az na konec obecné Cdasti, jako jakysi
Zbytek.

Dil 1 Druhy ndkladu a jejich placeni

147. Ndklady fizeni, jestlize vznikly v fizeni nebo pred nim jeho pfipravou, jsou
zejména ndklady na zastoupeni advokatem, soudni poplatky a jiné hotové
vydaje strany a jejiho zastupce, neni-li jim advokat, ddle vydélek strany a jejiho
zakonného zdastupce usly U¢asti na soudnim roku, ndklady na dokazovani a na

tflumocéeni.

SloZzeni ndkladyu na zastoupeni advokdtem a jejich pausdini vysi pro jeden
stupen fizeni stanovi zvldstni pravni predpis. Ten stanovi téz pausdlni vysi
hotovych vydaju strany nebo jejiho zdstupce, kiery neni advokdatem, pro

pripad, Ze nedoloii jejich vysi.

Uvodni pravidlo vymezuje, jaké ndklady stran jsou predmétem této Upravy, a to v
z&dsadé shodné jako dosavadni Uprava. Vyslovné jsou do pojmu ndkladl Fizeni
zahrnuty predprocesni ndklady, jejichz ndhrada by jinak musela byt uplatiovdna
zbytecné a ndkladné cestou Zaloby. Vyslovnost by méla odstranit tdpdni praxe. Té se

viak ponechdavd, aby urcCila, které predprocesni ndklady lze za ndklady fizeni
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povazovat (napf. predzalobni upominka, ndklady na obstardni dUkazd nebo vycisleni

ndroku atd.).

Pokud jde o zmocnéni k podzdkonné Upravé ndkladd na zastoupeni advokdatem,
vraci se ndvrh k odméné upravené pausdiné pro jednu instanci fizeni. Vyhodou této
Upravy ve srovndni s odmeénovanim za jednotlivé Ukony prdvni sluzby je jednoduchost
a odrazovdni od neUcelnych UkonU a také véfsi predvidatelnost rozsahu ndkladd,
které mohou v fizeni vzniknout. Budouci Uprava se viak musi vyhnout nedostatkim,
pro n&z Ustavni soud zrusil vyhldsku &. 484/2000 Sb. (ndlez sp. zn. Pl. US 25/12). Lze téz
fici, ze aby méla pausdini Uprava smysl, nemély by se Ukony prdvni sluzby advokdata

pocitat ani za Ucelem ndhrady tzv. rezijniho pauidlu.

Vécny zdmér zachovdavd zmocnéni ke stanoveni pausdini vyse hotovych vydajo pro

stranu nezastoupenou advokatem (§ 151 odst. 3 OSR).

148. Naklady plati nejprve ten, jehoz jedndnim vznikaji. Zda mu pak ndleii jejich
nahrada, stanovi pravidla nasledujiciho dilu, jakoz i zvlastni pravidla stanovend

jinde v tomto zakoné.

Ze systematickych divodUi se prebird zdkladni pravidlo placeni ndkladd, obsazené
dnes v § 140 odst. 1 prvd véta OSR, aviak v obecné podobé dopadajici na strany i na
stat. Pravidlo je sice samoziejmé, avsak tvori obecny zdklad pro ndsledujici dvé zvIdstni
pravidla. Nedoplnuje se Upravou placeni ndkladU spolecniky (§ 140 odst. 1 druhd véta
OSR), protoze by se tim nespravné zasahovalo do hmotného prava. Plati-li si totiz vice
osob na jedné strané né&jaky ndklad, napr. odménu svého advokdta nebo cestovné,
pak o tom, jak se na placeni maiji podilet, nerozhoduje procesni, nybrz hmotné pravo,
a to i v pfipadé, Ze mezi nimi jinak zaddny hmotnéprdvni pomér neni (jestlize si napfr.
spolecnicizmocni spolecného advokdta, rozhoduje o placenijeho odmény manddatni

smlouva a obcansky zdkonik). To je zfejmé také divodem, proc se prislusné ustanoveni
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OSR v praxi nepouzivd. Lze dodat, Ze placeni soudnich poplatkd vice osobami fesi
zvI&st zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (§ 2 odst. 8).

Druhd véta nejen odlisuje placeni ndkladd od jejich ndhrady, ale také vylucuje nérok

na ndhradu ndkladu, ktery by byl zalozen na hmotném prdvu.

149.

Stat plati zejména ndklady na ustanoveného advokata, na provadéni dukazu

a na tlumoéeni.

Svédkum a jinym osobdm povinnym né&im pii dokazovani nahradi stat hotové
vydaje a usly vydélek. ZnalcUm a tlumoénikUm nahradi hotové vydaje a zaplati

odménvu; vysi odmény stanovi zvlastni pravni predpis.

V tomto pravidle jsou vyjmenovdny nékteré zvidstni pripady placeni ndkladd statem,

k Cemuz se pfimo vdze Uprava sveédecného, znaleCného a tlumocného (z hlediska

opravnénych osob jde o ndhradu, z hlediska stdtu o placeni). Pro ni se prebird

dosavadni Uprava. Nestanovi se In0ta pro uplatnéni ndroku na tyto ndhrady, protoze

to je vécisoudu. Ndsledek nesplnéni InOty v podobé prekluze plyne pritom z obecnych

pravidel o vylouceni ze zmeskaného Ukonu.

150.

Soud ulozi strané, kterd navrhla dukaz, aby zaplatila pfiméfenou zdlohu na

predpokladané ndaklady, ledaze se to jevi jako neucelné.

Zaplaceni zdlohy soud neulozZi v rozsahu, v némz strana spliivje podminky pro

pfiznani pomoci s naklady.

Nebude-li zdloha zcela zaplacena, soud dukazni ndvrh nepfipusti, ledaze tu
jsou duvody pro to, aby byl proveden i bez ndvrhu. DUkaz provede i tehdy,
zaplati-li strana zdlohu dodateéné a rozhodnuti ve véci samé se tim vyznamné

nezdrzi.
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Na Upravu placeni ndkladd na dokazovdni navazuje Uprava zdlohy na ndklady
dukazu. Je podrobnéjsi nez soucasnd, neboft fesi i otdzky, které soucasnd Uprava
nefesi, ackoliv by to bylo velmi zddouci (podrobnou kritiku poddvd Lavicky P. Zdloha

na naklady dokazovani v eském civiinim procesu. Pravni forum 2009, ¢. 12).

Vécny zdmeér prikazuje soudu ulozeni zdlohy, avsak prikaz nékolika vyjimkami omezuje.
Soucasné omezuje rozsah zdlohy odkazem na priméfenost, coz znamend, ze zdloha
by neméla byt stanovena v maximdini predpoklddané vysi. Viechna tato omezeni
zdlohy vychdzeji z toho, Ze zdloha je v civilnim procesu jakymsi zvnéjsku danym
pozadavkem, protoze Ucelem soudniho fizeni neni ochrana fiskdinich z&jmu statu. Lze
fici, ze zdloha omezuje ndlezité objasnéni skutkového stavu, a tim viastné cil procesu
maii (neni ziejmé spravny ndzor, ze UCelem zdlohy je odrazeni stran od ddkaznich
navrhU, jez nemohou prispét k objasnéni véci nebo jsou nadbytecné, nebot takové
ndvrhy by mély byt zamitnuty bez ohledu na to, zda je strana ochotna zaplatit na

dikaz zdlohu).

Jednou z vyjimek je nafizeni dUkazu bez ndvrhu, pficemz tato vyjimka vyplyvd z
oznaceni platici strany jako strany, ,kterd navrhla dkaz*. Navrh tedy neprebird
dosavadni moznost uloZit zaplaceni zdlohy i strané, kterd sice dikaz nenavrhla, avsak
»V jejimz zajmu" jej soud nafidil (§ 141 odst. 1 OSR). Ukladdni zdlohy v t&chto piipadech
komplikuje situaci az prilis na to, jaky Ucel zdloha md. Prvni komplikaci je
nesamoziejmost posouzeni, v &im zdjmu dUkaz je. Mnohdy se totiz az po jeho
provedeni ukdze, &i skutkovou verzi podporuje (proto taky stejny dikaz mnohdy
navrhuji obé strany). Dalsi komplikaci je otdzka ndsledkd nezaplaceni. Bylo by zvIdstni,
kdyby soud nafidil dUkaz z moci Ufedni a pak od néj upustil, protoze mu na néj strany
nezaplatily zdlohu. Pfitom v nékterych pripadech dikaz bez ndvrhu provést musi,
nikoliv jen muize, a tehdy o jeho neprovedeni uz vibec nelze uvazovat (jako
protisystémovou a asocidini tu ,,prekluzi dUkazu* oznacuje Fasching, H. W. Lehrbuch
des Osterreichischen Zivilprozeprechts. 2. vyddni. Wien : MANZ, 1990, s. 493, 522; ve
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vztahu k dUkazu znaleckym posudkem viz Winterovd A. Znalec a znalecky posudek v
civilnim soudnim fizeni. Soudce, 2017, €. 1, s. 10). Vychdazi-li vécny z&mér z aktivni role
soudce pii zjisfovani skutkového stavu, nemUze mu zdlohou svazovat ruce. Vécny
zameér pritom nepocitd s feSenim, ze by rozhodnuti o zdloze bylo exeku&nim fitulem
vymahatelnym do skonceni fizeni, po némz by je nahradilo rozhodnuti o ndhradé
ndkladi (tak R 26/84). Takovy postup je zbytecné ndkladny. Znamena, ze stat se mize
o0 vymdhdni ndkladd na dikaz pokouset nadvakrdt, nejprve na zékladé rozhodnuti o

z&loze a pak pripadné na zdkladé rozhodnuti o ndhradé ndkladu.

Z uvedeného také vyplyvd, ze nezaplati-li strana zdlohu na dikaz, ktery sice navrhla,
ale ktery m& byt proveden i bez ndvrhu, nemuize soud dUkaz neprovést. V tomto

pripadé se nelze vyhnout tomu, Ze nezaplaceni zélohy bude bez pravniho ndsledku.

Zdlohu nemd platit nemajetnd strana. Neni pritom treba, aby byla osvobozena od
soudnich poplatkd (v terminologii vécného zdméru jde o ,,piizndni pomoci s ndklady*),

ale staci, Zze podminky pro né — prinejmensim ve vztahu k zdloze - splfivje.

Navrh pripousti (stejné jako napr. § 332 odst. 2 ve spojeni s § 279 odst. 2 rakouského
ZPO), aby zdloha byla zaplacena a dikaz proveden dodatecné, pokud se tim
podstatné neodddli rozhodnuti ve véci samé. Kritérium je pouZito obdobné jako pro

soudcovskou koncentraci, nebot jde o pribuzné situace.

Dil 2 Ndhrada ndkladu

Ndhradé ndkladl Ize priklddat dvoji Ucel. Prvym (materidinim) je reparace Ujmy
(spocivaijici ve vynalozeni ndkladui) tim, kdo ji zpUsobil. Drunym (procesnim) Ucelem je,
aby ndklady neodrazovaly od divodného a uvdzlivého vedeni sporu a zdroven aby
hrozba jejich ndhrady odrazovala od vedeni sporu nedUvodného nebo

neuvdazeného.
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Kritérium pro ndhradu ndkladd musi byt pfitom zdsadné objektivni, neboft jinak by se
soud kvuUli ndkladim poustél do tézko fesitelné otdzky zavinéni a z ndhrady by
nakonec casto seslo; Ucel institutu by pak mohl byt sté&Zi naplnén (Stastny, M. Naklady
v soudnim fizeni civilnim. Dil I. Ndklady v fizeni nalézacim. Praha : Knihovna sborniku
véd pravnich a statnich, 1930, s. 14 an.). Pro objektivni hledisko hovori také zdsada
jednoduchého rozhodovdani o ndkladech (v Rakousku nazyvand
»Vereinfachungsprinzip*), oddvodnénd tim, ze fizeni o ndkladech je oproti fizeni ve

véci samé vedlejsi a nemélo by prindset dalsi ndklady a zdrzeni.

. uvedeného lIze dovodit, Ze kritériem, Ci spiSe metakritériem stojicim za kritérii
jednotlivych ndhradovych pravidel, md byt zbytecnost (neddvodnost): pokud jedna
strana druhé zpUsobi fizenim zbytecéné (nedlvodné) ndklady, musi ji je nahradit. Musi
ji nahradit Ujmu, kterou ji zpUsobila zbytecnym zdsahem do jeji majetkové sféry. Jestlize
napr. zalobce prohrdl, zbytecné zahdjil fizeni a zbytecné tak zpUsobil Zalovanému
ndklady; jestlize prohrdl Zalovany, zbytecné proti sobé nechal zahdijit fizeni a zbytecné
tak zpUsobil Zalobci ndklady. Podobné jednotlivd ndhradovd pravidla sjednocuji
soucCasni rakousti autofi, ktefi se ndklady zabyvaiji [zejména Bydlinski, M. in Fasching, H.
W. — Konecny, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 2. Band 1. Teilband (EGZPO
und §§ 1 - 73b ZPO). 3. vyddni. Wien : Manz, 2015, pred § 40 a ndsl., marg. C. 7, ktery
hovori o ,,objektivnim ruceni za zdsah"; nebo Chvosta, P. Prozesskostenrecht. Wien :
Manz. 2001. Tradi¢né se sice rozlisuji rdzné ,zdsady" ndhrady ndkladl (zdsada
Uspéchu, zdsada zavinéni a zdsada zapficinéni), ty jsou viak nejspis rdznymi projevy

téze ideje v rbznych situacich.

151. PIné neUspésna strana je povinna nahradit protistrané a jejimu vedlejsimu

intervenientu jejich ndklady, ledaze nékteré z nich vynalozili neGcelné.
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Je-li neUspéch na obou strandch, nahradi ndklady protistrané a jejimu
vedlejsimu intervenientovi v pomérné vysi ta, jejiz neuspéch je vétsi. Je-li

neUspéch na obou strandch priblizné stejny, neni nahradou povinna Zadna.

Soud vsak muzZe strané uloZit povinnost k plné ndhradé ndkladu, jestlize
¢asteény neUspéch protistrany je nepatrny nebo je dusledkem obtizi pfi

vycisleni naroku.

Z4&kladni ndhradovd pravidla jsou nejjednodussim projevem vyse uvedené ideje.
Vécneé jsou shodnd se soucasnou Upravou a jejim vykladem, jen ve druhé Cdasti tretiho
odstavce jsou nove, po vzoru Cl. 107 odst. 1 pism. a) Svycarského ZPO, zobecnény
pripady, kdy soud mUze priznat plnou ndhradu i pres Castecny neldspéch (,obtizné

vyCisleni ndroku").

NeUspésnd strana oviem neni povinna nahradit ndklady, které si protistrana zpUsobila
zbytecné sama. Navrh je v souladu se zaZitou praxi oznacuje jako ,,neucelné®. To, ze
nejsou predmeétem ndhrady, se oproti dosavadni Upravé formuluje jako vyjimka
(,ledaze”), ¢imz se presnéji postinuje oddvodnovdni ndkladového rozhodnuti (soud se
v odUvodnéni nezabyvd Ucelnosti kazdého jednoho ndkladu, ale odUvodnuje priznani

ndhrady ndkladd vibec a jen pripadné vylouceni ndkladu netcelného).

Postaveni vedlejsiho intervenienta z hlediska ndhrady ndkladuy je slozité. Vécny zdmér
se zatim podle rakouského vzoru priklani k tomu, aby mél prdvo na ndhradu, nikoliv
vSak povinnost k ndhradé. Absence povinnosti je odUvodnéna tim, Zze md& mensi viiv
na fizeni nez jeho strana a Ze jeho procesni Ukony jsou pricitatelné jeho strané, nebot
ta je mlze zvrdtit [viz napt. Bydlinski, M. in Fasching, H. W. — Konecny, A. Kommentar zu
den Zivilprozessgesetzen. 2. Band 1. Teilband (EGZPO und §§ 1 - 73b ZPO). 3. vydani.
Wien : Manz, § 41, marg. ¢. 12]. Vécny zdmér si je védom, ze mohou nastat rfzné
zvl&stni situace, v nichz toto FfeSeni nebude vyhovujici, aviak aby Upravu pirilis

nekomplikoval, ponechdavd ndlezité feSeni na dotvdreni prava. Uvedené oviem plati
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jen pro pravidelného vedlej§iho intervenienta. Vyjimecny intervenient ma podle bodu
93. postaveni nerozlu¢ného spolecnika, a proto pro néjiv otdzce ndkladyl plati to, co
pro spolecnika (coz se prevdaziné uzndvad v Rakousku a vyslovné je stanoveno v § 101
odst. 2 némeckého ZPO).

152. Zalobce se povaiuje za neuspésného i tehdy, je-li véc vyfizena jinak nez
rozhodnutim o véci samé. Nebylo-li viak o véci samé rozhodnuto z duvodu,

ktery lze pricist Zalovanému, povaziuje se za neuspésného on.

Je-li véc vyfizena na zdkladé vzddani se ndroku nebo zpétvzeti Zaloby, jez
Zalobce ucinil proto, Ze Zalovany jeho ndrok uspokoijil, povaiuje se za
neuspésného Zalovany. Jde-li viak o zaplaceni a Zalobce o né Zalovaného
nejméné 15 dnu pred poddnim Zaloby neupomenul a Zalovany jeho ndrok

béhem fizeni uspokojil neprodlené, nese si kazda strana své naklady.

Pod bodem 152 jsou zakotvena pravidla pro dalsi situace, v nichz lze pUvodce
zbyteénych ndkladd urcit na zdkladé vysledku fizeni. Naroven neUspéchu v uzSim
smyslu je v nich postaveno skoncenifizeni bez meritorniho rozhodnuti (podobné &l. 106
odst. 2 druhd véta Svycarského ZPO; o podlehnuti Zalobcové v téchto pripadech
hovoiil také Stastny, M. Ndklady v soudnim fizeni civilnim. Dil I. N&klady v fizeni
nalézacim. Praha : Knihovna sborniku véd prdvnich a statnich, 1930, s. 38 an.). O
neUspéchu Zalobce Ize zde miuvit proto, Ze se nedomohl toho, kvili Eemu zahdijil fizeni.
Za neuspéch Zalovaného se naproti tomu oznacuje uspokojeni Zalobce, nebof
7alobce toho, pro co fizeni zahdiil, dosdhl (stejné Stastny, M. Naklady v soudnim Fizeni
civilnim. Dil I. N&klady v fizeni nalézacim. Praha : Knihovna sborniku véd pravnich a
stdtnich, 1930, s. 39). Oznaceni jedné ze stran za neUspésnou by prfitom soudni praxi
mélo zjednodusit odUvodriovdni rozhodnuti o ndhradé, skoncilo-li fizeni zE4sti
meritorne, z&asti nemeritorné (Ize hovorit o jediném poméru Uspéchu a neuspéchu).

Daldi vyhodou je zavedeni legislativni zkratky pro nékterd z dalSich pravidel.
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Ndklady nemeritorné skonceného fizeni ma tedy hradit zdsadné zalobce (stejné
Soukup, J. in Handl, V. — Rubes, J. Obcansky soudni fad. Komentdr. |. dil. Praha:
Panorama, 1985, s. 651). Pro pripad, ze by tomu vyjimecné mélo byt jinak, se stanovi
vyjimka pouzivajici objektivni kritérium ,pficitdni* namisto souCasného ,zavinéni
zastavenifizeni® (§ 146 odst. 2 OSR). Soucasné kritérium je matouci, a tudiz nevyhovuje
z&sadé jednoduchého rozhodovdni o ndkladech. Sice se vétsinové chdpe v tzv.
mprocesnim smyslu” jako pouhd pricinnd souvislost (pak je ale zbytecné hovorit o
»Zavinéni'), presto viak svadi k posuzovdni zavinéni v pravém, subjektivnim smyslu [tak
Janek, K. a Jirsa, J.in Jirsa, J. et al. Ob&anské soudnifizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha
IIl. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016, s. 418: ,Napriklad otdzka (nedostatku) pravomoci
muUze byt nékdy velmi slozitd a stéZi Ize po zalobci vyzadovat, aby predem tusil, zda

bude fizeni zastaveno, Ci nikoliv."], coz je ovsem v rozporu s Ucelem ndhrady ndkladd.

Vécny zdmér zde také nezakotvuje pravidlo, Ze k ndhradé neni povinna zadnd ze stran
[§ 146 odst. 1 pism. a) OSR], jelikoz dUvod pro takové feseni zdsadné& nemuize byt ddan.
Zdsadné vidy je treba zpUsobeni ndkladd pricist jedné ze stran. Nastanou-li zvI&stni
okolnosti, pro néz se prisné objektivni feSeni bude jevit jako nespravedlivé, bude na
mist& aplikovat nize uvedené pravidlo o uvdzeni soudu. Lze dodat, Ze v pripadé
skonceni fizeni pro zdnik nékteré ze stran by se o ndkladech nemélo vibec

rozhodovat, protoze jiz neexistuje procesni vztah mezi sfranami.

Pravidlo o zpétvzeti Zaloby (vzddni se ndroku) pro uspokojeni zalobce se dopliuje o
pravidlo prevzaté v modifikované podobé z § 142a OSR. Jde o vyjimku, jejimz Uelem
je dat dluzniku druhou Sanci u tzv. zapomenutych sloZzenek (jde jen o spory o
zaplaceni). Jestlize Zzalovany pouze zapomenul zaplatit, pak je spor zbytecny a Ize se
mu pfi frose dobré vile vyhnout upominkou. Neucini-li tak Zalobce, je v souladu se
zasadou hospoddrnosti zohlednit to v rozhodnuti o ndkladech. Ale ne tak, ze by mél
hradit ndklady Zalovanému, protoze i zalovany je zpUsobil — byl pfece v prodleni a

zapomnél na to. Chyba byla na obou strandch, a proto si kazdd své ndklady ponese

[197]

Konecné znéni 2. veze (2020)




Vécny zadmér civilniho fadu soudniho

sama. To, ze jde prdavé o tuto situaci, se viak ukdze teprve tim, ze zalovany po zahdjeni
sporu skutecné zaplati (srov. NS 28 Cdo 1336/2016 a rozhodnuti tam uvedend). Bez
této podminky by pravidlo bylo jen trestem za nezasldni upominky. K povinnosti

Zalobce upomenout zalovaného viz bod 111.

153. Uspésny Zalobce je povinen nahradit ndklady Zalovanému, jestlize Zalovany
svym chovdanim nezavdal pii¢inu k podani Zaloby a ndrok Zalobce pii prvni

prileZitosti uspokojil nebo alespon uznal, neprichdzi-li uspokojeni v Gvahu.

Uspésny Zalovany je naopak povinen nahradit Zalobci jeho ndklady, jestlize jej
svym chovanim piimél k podani Zaloby a jestlize se Zalobce pfi prvni prileZitosti

uplatnéného naroku vzdal.

Pravidla pod bodem 153 predstavuiji vyjimky k pravidlim pod body 151 a 152. Jsou
odUvodnéna stejnou myslenkou jako ona, totiz ze ndklady by méla hradit strana, kterd
zbytecné zasdhla do sféry protistrany. Dopadaiji viak na situace, kdy je touto stranou
nikoliv strana neulspé&snd, nybrz strana Uspésnd, protoze sice uspéla, aviak fizeni a
ndkladim mohla predejit. Uplatnéni zdkladnich pravidel, zohlednujicich pouze

vysledek fizeni, by tu odporovalo myslence, na niz jsou zalozena.

Prvé pravidlo dopadd nassituace, kdy zahdjeni fizeni zapficinil Zalobce, druhé pravidlo,
zrcadlové obrdcené, dopadd na situace, kdy je pricina na strané zalovaného. Prvé
dopadd nejen na typicky priklad vyluCovaci Zaloby (zalobce je pUvodcem
zbyteénych ndklad proto, Ze zalovaného, oprdvnéného v exekuci, o svém pravu k
nesprdvné sepsané véci neinformoval pred poddnim vyluCovaci zaloby), ale treba i
na uplatnéni pohleddvky, kterd se stala splatnou az v pribéhu fizeni [Bydlinski, M. in
Fasching, H. W. — Konecny, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 2. Band 1.
Teilband (EGZPO und §§ 1 - 73b ZPO). 3. vyddani. Wien : Manz, § 45, marg. €. 10; Fucik,
R.in Rechberger, W. H. Kommentar zur ZPO. 3. vyddni. Wien — New York : Springer, 2006,

§ 45, marg. &. 3; srov. lll. US 3592/16]. Druhé mize dopadat napf. na Uspé&sného
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Zalovaného, ktery vydrzel zalobcUv pozemek a zalobce o tom neuvédomil (kdyby tak
v reakci na predzalobni vyzvu k vyklizeni ucinil, k fizeni nemuselo dojit), nebo na
Zalovaného, ktery Zalobci plnil tésné pred poddnim Zaloby a Zalobce o tom nemohl
vedét [Bydlinski, M. in Fasching, H. W. - Konecny, A. Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen. 2. Band 1. Teilband (EGZPO und §§ 1 - 73b ZPQO). 3. vyddani. Wien
: Manz, § 45, marg. €. 19], nebo na Zalovaného, ktery pred poddnim Zaloby omylem
zaplatil na U&et jiné osoby nez Zalobce, jestlize Zalobce vzal Zalobu zpét poté, co mu

tato osoba plnéni vydala (tento pfipad Fesil Ustavni soud v ndlezu sp. zn. II. US 439/06).

Prvé pravidlo odpovidd soucasnému § 143 OSR, aviak dopliuje se o to, co oprofi
tradi¢nim Upravam (napf. § 45 CRS) chybi, 1j. o podminku ,,uzndni ndroku* (podrobné
o tom Dvordk B. Ndhrada ndklady fizeni nelUspésnému Zalovanému. Pravni forum,
2010, ¢. 5). Teprve, kdyz Zalovany ndrok zalobce vCas uznd, se ukaze, ze poddni zaloby
bylo zbytecné. Navrh jde viak jesté ddle a tam, kde je moziné uspokojeni ndroku
Zalobce (tedy zejména u Zalob na plnéni), zadd, aby Zalovany ndrok Zalobce nikoli
jen uznal, ale uspokojil. Jestlize totiz zalovany Zalobce neuspokoji, pak nelze fici, ze
Zzaloba byla zbyte€nd, protoze jen jeji pomoci donuti Zalobce Zalovaného k pInéni
[srov. Fucik, R. in Rechberger, W. H. Kommentar zur ZPO. 3. vyddni. Wien — New York :
Springer, 2006, § 45, marg. €. 3; nebo Bydlinski, M. in Fasching, H. W. — Konecny, A.
Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 2. Band 1. Teilband (EGZPO und §§ 1 - 73b
ZPQO). 3. vyddani. Wien : Manz, § 45, marg. €. 10].

Pravidlo se tudiz uplatni jak pfi skonCeni fizeni na zdkladé uzndni ndroku, tak pfi
skonceni fizeni na zdkladé uspokojeni zalobce a zpétvzeti zaloby (vzddni se ndroku). K
uspokojeni nebo uzndni ndroku musi oviem dojit co nejdfive, protoze jen tak Ize
jednoznacné fici, Ze fizeni bylo moziné predeijit. Protoze tento okamzik mUzZe nastat v
rdznou dobu (kdyZ se Zalovany dozvi o excindac¢nim ndroku Zalobce nebo kdyz
dospéje uplatnénd pohleddavka), je vyjadren neurcCitym vyrazem ,,pfi prvni prilezitosti*,

pouzitym v soucasném znéni § 45 rakouského ZPO.
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Druhé pravidlo, jok feceno, je zrcadlovym odrazem prvého. OSR, ani starsi Upravy
podobné pravidlo neobsahuji [Upravu, byt v ponékud jiné podobég, prinesl az ¢l. 107
odst. 1 pism. b) Svycarského ZPO], aviak v zahranici je jeho potfeba pocitovana jiz
dlouho a pravidlo se dovozuje analogicky z prvého [tak jiz kdysi napr. Goldschmidt J.
Zivilprozessrecht. Berlin — Heidelberg : Springer Verlag, 1929, s. 79; nyni zejména
Bydlinski, M. in Fasching, H. W. — Konecny, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen.
2.Band 1. Teilband (EGZPO und §§ 1 - 73b ZPO). 3. vyddni. Wien : Manz, § 45, marg. C.
12 an.]. U nds potfebu dosvédcuje praxe, kterd napr. na zpétvzeti Zzaloby oddvodnéné
zaplacenim kratce pred poddnim zaloby reaguje nespravedlivym zdvérem, ze
zastaveni fizeni zavinil Zalobce (tak nejspis i VIACIl D. in Svoboda K. et al. Naklady fizeni.
Praha : C. H. Beck, 2017, 5. 128, dle ktereho jde tato skuteCnost k tizi veritele).

Tak jako je prvé pravidlo podminéno uspokojenim nebo uzndnim ndroku, je druhé z
obdobného divodu podminéno vzddnim se ndroku, tedy maximdlnim uspokojenim

z4djmu protistrany. Pouhé zpétvzeti zaloby nestacdi.
154. Skonci-li fizeni smirem nebo klidem fizeni, nejsou si strany ndhradou povinny.

Skonci-li fizeni proto, ze se strany o svych pomérech dohodly, pak je zrejmé, ze
pUvodce zbytecnych ndkladd nelze urlit, ledaze by se soud zabyval viastnim
predmétem fizeni (zda a jaky tu ndrok byl apod.), coz je viak neprijatelné. Pak je treba
v zajmu jednoduchosti stanovit, ze si kazdd strana ponese ndklady sama. Obdobnd
situace nastava v pripadé klidu fizeni, v némz Ize spatfovat shodny projev vile stran v
fizeni nepokracovat. Strandm viak nic nebrdani v tom, aby se dle ndsledujiciho pravidla

dohodly na jiném feseni.

155. Predchozi pravidla se neuplatni, pokud se strany béhem fizeni pro pripad jeho

uréitého skoné&eni dohodly o ndhradé ndkladu jinak.
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Moznost dohody o ndkladech - kterou soud prevezme do vyroku konecného
rozhodnuti — je v OSR tradi&né& pripusténa jen pro smir (rakousky ZPO ji v § 237 odst. 3
jednou z novel roZzsifil i pro zpétvzeti Zaloby). Procesni pravo, oviddané dispozicni
z&sadou, vsak strandm ddvd rdzné moznosti, jak ukoncit fizeni nebo jak si vzdjemné
ustoupit, a neni divodu nutit je k tomu, aby vzdy, kdyz vyufziti t€chto moznosti chtéji
spojit s viastnim fesenim ndkladd, uzavrely soudni smir; tim by byly nabizené moznosti
vlastné devalvovdany. Tézko Ize navic najit ddvod, proc¢ by strany, mohou-li disponovat
s predmétem fizeni, tedy s tim, co je UCelem fizeni, nemohly disponovat s ndhradou
ndklady, kterd je v procesu vedlejsi (se Sirokou pripustnosti dohody o ndkladech se
mozno setkat napf. v souCasné rakouské literature, tak hlavné Bydlinski, M. Der
Kostenersatz im Zivilprozess. Grundfragen des Kostenrechts und praktische
Anwendung. Wien : Manz, 1992, s. 133 an.). Namitky Ize mit leda proti dohoddm, které
jsou uzavirdny pred zahdjenim fizeni, protoze ty mohou maiit funkce ndhrady (Kodek,
G. E. Funktion und Dogmatik des Prozesskostenersatzes aus Osterreichischen Sicht.
Zeitschrift fUr Ziviliprozess, 2015, €. 1, s. 60); po zahdjeni fizeni viak tyto funkce (Ucely),
tj. predchdzeni zbytecnym spordm a pobidka ke sporOm potiebnym, prestdvaiji

pUsobit.

156. Strany jsou podle vysledku fizeni povinny nahradit statu jeho ndklady, ledaze

stat néktery ndklad vynaloZil nedéelné.

V pravidle o ndkladech stdtu se pro zachovdni rovnosti stanovi, ze stdt nemda prdavo
na ndhradu ndkladd neldcelnych. Stejné jako pro ndklady stran plati, ze Ucelnost nelze
posuzovat ex post, nybrz ex ante (nezdlezi na tom, zda mél ndklad pro fizeni n&jaky

pfinos, nybrz zda bylo mozné ocekdvat, ze prinos mit bude).

157. Bez ohledu na vysledek fizeni jsou strana, vedlejsi intervenient, zdstupce nebo
zmocnénec povinni nahradit protistrané nebo statu naklad, ktery vznikl jejich

zavinénim nebo ndhodou, ktera se jim prihodila.
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Tuto povinnost ma i svédek nebo jind osoba povinnd nééim pii dokazovani,
znalec nebo tlumoénik, jestlize ndklady zpUsobili zavinénym porusenim

povinnosti.

Pravidlo o separaci ndklad¥ je odivodnéno stdle stejnou ideou, ze ndklady by mél
hradit ten, kdo je zbytecné zpUsobil. Zde se viak v dUsledku urcitého chovdni ocitnou
nékteré z ndkladd mimo ,,hlavni proud fizeni* (Stastny, M. N&klady v soudnim fizeni
civilnim. Dil I. N&klady v fizeni nalézacim. Praha : Knihovna sborniku véd pravnich a
statnich, 1930). Pak je md nést nikoliv strana, kterd zbytecné zpusobila ndklady fizeni
vUbec, nybrz strana, kterd zbytecné zpUsobila tyto mimo stojici ndklady. Pro jejich
oddéleni hovori i pozadavek socidlné Unosného procesu (k nému blize Kodek, G. E.
Funktion und Dogmatik des Prozesskostenersatzes aus dsterreichischen Sicht. Zeitschrift
fUr Ziviliprozess, 2015, €. 1, s. 55), protoze oddéleni mize znamenat nizsi, a tedy socidiné
Unosnéjsi ndhradovou povinnost porazené strany. Funkci oddéleni je oviem i

usmeérnovAani procesniho chovani.

Aniz by to muselo byt vyslovné stanoveno, je ziejmé, Ze strana povinnd k ndhradé
separovanych ndkladd nemd pravo na ndhradu ndkladd svych, zavinénim nebo
ndhodou vzniklych. Pokud tedy pozdéji ve sporu zvitézi, nemuize si je zahrnout do

celkovych svych ndkladu.

Oddéleni ndkladu zpUsobenych jinymi osobami nez stranami mize byt odivodnéno
jen zavinénym porusenim povinnosti, protoze tyto osoby nejsou UCastny zdkladniho
procesniho vztahu a prisnéjsi pozadavky na né nelze kldst. Je tedy treba pouzit

kritérium, jimzZ pravni fdd povinnost k nadhradé Ujmy obecné podminuje.

158. Jsou-li dany divody hodné zvlasiniho zietele, soud predchozi pravidla

nepouviije a o ndhradé ndkladu a jejim rozsahu rozhodne podle uvazeni.
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Jde o vyjimku, jejimz UCelem je dosazeni tzv. ,,individudini spravedinosti. Navrh pritom
zobecnuje prilis Uzky § 150 OSR. Z umist&ni této vyjimky vyplyvd, ze mize korigovat

jakékoli z kritérii stanovenych predchozimi pravidly.

159. Tvori-li stranu povinnou k ndhradé ndkladyu vice osob, rozdéli se mezi né
povinnost podle poméru jejich U€asti na sporu. Nelze-li pomér Ucasti urcit, jsou
k ndhradé ndkladu fizeni povinny spoleéné a nerozdilné. K ndhradé ndklado
vyvolanych jen procesnimi Ukony jednotlivych osob jsou vSiak povinny jen tyto

osoby.

Je-li vice osob na strané oprdvnéné, nahradi povinna strana kazdé z nich jeji
ndklady. Ndhrada spoleénych ndkladi se mezi né rozdéli podle jejich UEasti
na sporu nebo rovnym dilem, nelze-li pomér Ucasti urcit. To neplati, pozaduji-li

v soupisu ndkladu jiné rozdéleni.

Reseni otdzky, jak rozdélit ndhradovou povinnost mezi vice osob vystupujicich na téze
strang, je inspirovdano ustanovenimi § 45 viddniho ndvrhu CRS 1937 a § 46 rakouského
IPO, s prihlédnutim k soucasnému vykladu druhého ustanoveni. Ten se od textu
zA&kona lisi predevsim v preferenci rozdéleni povinnosti nikoli ,,podle hlav", nybrz podle
UcCasti na sporu [srov. Bydlinski, M. in Fasching, H. W. — Konecny, A. Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen. 2. Band 1. Teilband (EGZPO und §§ 1 - 73b ZPQO). 3. vydani. Wien
: Manz, § 46, marg. C. 3]; to Ize povazovat za primérenégjsi. Pasivni solidarita, kterd se
uplatni zejména v pfipadech nerozlucného spolecCenstvi, je pak motivovdna
ochranou opravnéné strany. Jeji nevyhodou jsou oviem pripadné regresni spory, a

protfo Ize namisto ni uvazovat o rozdéleni ,rovnym dilem."

Ndhrada ndkladd zplUsobenych jen nékterymi ze spoleénikd (napf. nelspésnd
ndmitka &i obrana uplatnénd jedinym spolecnikem; blize napf. Neumann, G.
Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen I. 4. vydani. Wien : Manz, 1927, s. 547) je ze

spolec¢né povinnosti vynata jok pro pfipad ndhrady podle podild, tak pro pripad
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ndhrady spoleCné a nerozdiiné [podobné § 100 némeckého ZPO; v Rakousku se to
dovozuje vykladem —srov. Bydlinski, M. in Fasching, H. W. — Konecny, A. Kommentar zu
den Zivilprozessgesetzen. 2. Band 1. Teilband (EGZPO und §§ 1 - 73b ZPO). 3. vyddni.
Wien : Manz, § 46, marg. C. 4].

Rakousky (ale ani némecky) zdkon neobsahuje zvldstni ustanoveni pro spolecenstvina
strané oprdvnéné, nebot vychdzi z toho, Ze kazdy z oprdvnénych ma své ndklady a
kazdému ndlezi jejich ndhrada. To uzndvd i tento navrh. Vyjimkou je viak situace, kdy
maiji oprdvnéni nékteré z ndkladu spolecné (zejména ndklady na advokdta). Pro tyto
pripady doplfuje ndvrh pravidlo, které je jako vychodisko vieobecné pfijimdno v
Rakousku [Bydlinski, M. in Fasching, H. W. — Konecny, A. Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen. 2. Band 1. Teilband (EGZPO und §§ 1 - 73b ZPQO). 3. vydani. Wien
:Manz, § 46, marg. C. 2], totiz Ze ndhrada se mezi oprdvnéné rozdéli podle jejich UCasti
na sporu. Doplfuje se viak podpdrné rozdéleni rovnym dilem, tak aby kazdd z nich
meéla zaruCenou alespon ¢dast ndhrady, a ddle moznost, aby opravnéni sami urcili, jak

ma& byt ndhrada rozdélena.

160. Osobé povinné ndhradou ndkladu soud na ndvrh osoby opravnéné stanovi pro
pripad prodleni povinnost platit Uroky z prodleni ve vysi stanovené ke dni

rozhodnuti predpisy obéanského prava.

Po vzoru zahrani¢nich Uprav (§ 54a rakouskeho ZPO, § 104 odst. 1 némeckého ZPO, Cl.
112 odst. 3 Svycarského ZPQO) se vyslovné upravuje Uroceni pohleddvky na ndhradu
ndkladu. Vyse Urokd z prodleni se stanovi stejnd jako pro jiné pohleddvky (§ 54a
rakouského ZPQO). Jelikoz tu pocdatek prodleni zdavisi na vykonatelnosti, jejiz okamzik
soud predem neznd, upravuje se uréeni vyse Urokd odchyliné od hmotnéprdvni

Upravy.
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Dil 3 Rozhodnuti o ndhradé ndakladu

.r

Body 161 az 164 urcuji, kdy soud o ndhradé ndkladl rozhoduje. Ndsledujici dva body
pak urCuji, na zdkladé jakého postupu rozhoduje. Dohromady tak v jistém smyslu

predstavuiji ,procesni ndkladové pravo*.

161. O ndhradé ndkladu soud rozhodne, kdyZ se véc v tom kiterém stupni Uplné

vyridi.

Jestlize soud vyssiho stupné zméni nebo zrusi koneéné rozhodnuti soudu nizsiho
stupné, rusi se tim i rozhodnuti o ndhradé ndkladu. Je-li tim véc vyfizena,

rozhodne o ndhradé ndkladu celého fizeni.

Zde je zakotvena obecnd povinnost rozhodnout o ndhradé v kone&ném rozhodnuti,
coz je rozvedeno pro rozhodovdani na vyssim stupni, a to v zdsadé shodné s dosavadni

Upravou.

N&vrh nezavdadi Upravu, podle niz by se z rozhodovdani o ndkladech fizeni, pripadné
jen o jejich vysi, stala tzv. porozsudkovd agenda svérend jiné osobé nez soudci, napr.
vy$simu soudnimu Uredniku (srov. § 262 civilného sporového poriadku nebo § 103 an.
némeckého ZPO). Takové feseni by totiz pravidelné vedlo k prodlouzeni celkové délky
fizeni viddu mésicU (pfipadajicich na rozhodnuti, pfipadny opravny prostredek,
vyjadreni k nému a rozhodnuti o ném), coz by mohlo mit za ndsledek poruseni préava
na projedndni véci bez zbytecnych pritahd, resp. v priméfené Inité (srov. rozsudky
ESPL ve vécech Robins proti Spojenému krdlovstvi (22410/93), Mackovd proti Slovensku
(51543/99) a Gromzig proti Némecku (13791/06). Nicméné v ndsledujicich dvou
bodech se soudci davd moznost, aby se v odUvodnénych piipadech od obecného

pravidla odchyilil.

162. lJestlize by rozhodnuti o ndhradé ndklady zdriovalo vydani rozhodnuti o véci

samé, muZe je soud bud vubec, anebo jen ohledné vy$e ndhrady vyhradit
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samostatnému usneseni. V rozhodnuti o véci samé muze také rozhodnout jen o

zakladu nahrady a uréeni jeji vyse vyhradit pisemnému vyhotoveni rozhodnuti.
Proti rozhodnuti o vyhradé neni rekurs pripustny.

Tato pravidla stanovi vyjimky z povinnosti soudu rozhodnout o ndhradé ndkladi v
okamziku vyrizeni véci. Aby soudce pripravou rozhodnuti o ndkladech nemusel
oddalovat rozhodnuti o vécisamé, ddva se mu na uvdzeni, aby: 1) rozhodl o ndhradé
samostatnym usnesenim (dnes se samostatnym usnesenim, zdd se, pocitd § 151 odst.
6 OSR; srov. slovo ,zpravidla* v pdvodnim zné&ni § 151 odst. 1 prvé vé&té& OSR); 2) rozhodl
samostatnym usnesenim o vysi ndhrady (dnes § 155 odst. 1 OSR); 3) urcil vysi ndhrady
v pisemném vyhotoveni rozsudku (dnes § 151 odst. 5 OSR). Kazdd z t&chto vyjimek
muUze mit odlisSné vyuziti. Zvidsté k moznosti 1 Ize uvést, ze sloZité a zdrzujici mize byt
nejen rozhodnuti o vysi ndklady, ale i rozhodnuti o tom, kdo a v jakém poméru mé
ndklady hradit. Tak napt. pfi procesnim spolecenstvi nebbo ménil-li se v prObéhu fizeni
jeho predmeét, a hlavné je-li tfeba zohlednit i jiné okolnosti nez Uspéch a nelspéch,
zejména pri aplikaci pravidel pod body 153 nebo 158. Vyhodou oprotfi moznosti 2

rovnéz je, ze jediné rozhodnuti o ndkladech znamend nanejvyse jediny rekurs.

163. lJestlize je rozhodnuti o ndhradé ndkladu sloZité a proti koneénému rozhodnuti
je pripustny opravny prostiedek, muie soud namisto postupu podle
predchoziho pravidla vyhradit rozhodnuti o ndhradé ndkladu az pro dobu po
pravomocném skonéeni fizeni. O ndhradé ndkladu celého fizeni pak rozhodne

soud prvniho stupné.

Vyhrada brani soudu vyssiho stupné rozhodnout o ndhradé nakladu. U¢ini-li ji

az soud druhého stupné, rusi se tim jiz vydané rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Proti rozhodnuti o vyhradé neni rekurs pripustny.
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Povinnost rozhodnout o ndhradé ndkladd v konecném rozhodnuti je ddle
modifikovana institutem prevzatym z novely § 52 rakouského ZPO z roku 2011. Soudu
prvniho nebo druhého stupné se ddle umoznuje, aby s ohledem na okolnosti a zdsadu
hospoddrnosti uvdzil, zda o ndkladech rozhodnout ihned anebo rozhodnuti odlozit.
Odlozenim se vyhne Usili, které se pozdéji mize ukdzat joko zbytecné, protoze soud
vyssiho stupné zméni nebo zrusi jeho konecné rozhodnuti a s nim ztrati UCinek i
rozhodnuti o ndkladech. Prace se useti i strandm, protoze ,,provizorni" rozhodnuti o

ndkladech nemusi napadat.

Odkladd se pritom rozhodnuti o ndhradé vibec, nikoli jen rozhodnuti o jeji vysi, protoze
sloZitymn mUze byt jiz rozhodnuti o jejim zdkladu (viz odUvodnéni pod bodem 162).
Navic i zde plati, Ze jediné rozhodnuti o ndkladech znamend nanejvys jeden rekurs,

kdezto dvé rozhodnuti (o z&kladu a o vysi) rekursy dva.
164. O oddéleni ndkladu podle bodu 157 rozhodne soud kdykoliv béhem fizeni.

Za pravidla urcujici, kdy se rozhoduje o ndkladech celého fizeni, je umisténo pravidlo

o tom, kdy se rozhoduje o separovanych ndkladech.

165. Soud rozhoduje zpravidla bez Ustniho jedndni, jen na zdkladé predlozenych
listin. Tak postupuje vidy, kdyz zjistuje naklady, jejich G¢elnost a vysi. Rozhodné

skutecnosti staci v kazdém pripadé osvéddit.

Rizeni o ndkladech je jednim z hlavnich mist pro uplatnéni zasady jednoduchosti
rozhodovdni o ndkladech. Neni zddouci, aby spor o ndklady prindsel dalsi ndklady.
Proto navrh omezuje prostredky, jimiz ma soud zjisfovat rozhodné skuteCnosti, a snizuje
miru dUkazu pro jejich zjisténi. To musi bezvyhradné platit pro takové otdzky jako je
zjisténi, zda ndklady byly vynaloZeny, zda byly UCelné a jakd je jejich vyse. Posuzuje-li
se ale napf. chovdni stran pfed poddnim Zaloby (podle pravidel pod bodem 153),

nemusi byt takovy proces dostacujici, a proto ndvrh nafizeni Ustniho jednani

[207]

Konecné znéni 2. veze (2020)




Vécny zadmér civilniho fadu soudniho

v takovych pfipadech umoznuje. Bude na soudu, aby uvdzil, zda je treba Ustni jedndni
naridit. Zasadu jednoduchosti viak ndvrh ddle podporuje tim, Zze pro kazdy pripad
snizuje miru dikazu a pripousti pouhé osvédceni rozhodnych skutecnosti (prokdzdni
jejich pravdépodobnosti). Vychdzi pfitom z toho, Ze prdvo na spravedlivy proces

ponechdvd zdkonoddrci v otdzce miry ddkazu volnost.

166. Zohlednit Ize jen takové ndklady, jejichZ soupis s potfebnymi doklady strana
predlozila do konce Ustniho jedndani predchazejiciho rozhodnuti o povinnosti k
ndhradé ndkladu; ma-li byt rozhodnuto bez piedchoziho Ustniho jednani, je
freba soupis predlozZit s navrhem, o némz ma byt rozhodnuto, nebo s vyjadienim

k nému.

Na&vrh se vraci k nékdejsi, dispozicni zasadé (a zasadé vigilantibus iura) lépe vyhovuijici
nutnosti uplatnit prdvo na ndhradu prostrednictvim soupisu ndkladd. Napfisté jiz tedy
nebude mozny vyklad, Ze pokud se strana ndhrady nevzdd, je nutno ji ndhradu vnutit
(cozZ se nyni dovozuje z povinnosti rozhodnout o ndkladech i bez ndvrhu*). Lhitu pro
predlozeni soupisu voli navrh shodné s rakouskou Upravou (§ 54 odst. 1 ZPO). Otdzkou,

s niz si mUZe poradit soudni praxe, je zohlednéni pripadnych zievnych chyb soupisu.

167. Rekurs proti vyroku o ndkladech fizeni je pripustny, prevysuje-li vyse nakladu,

kterd je rekursem napadena, ¢astku ... KE.

Soucasnd pravni Uprava sice nepripousti odvoldni proti vyroku o véci samé, jimz bylo
rozhodnuto o penézitém pinéni nepresahujicim castku 10 000 K&, aviak proti vyroku o
ndkladech fizeni — jenz md& prece jenom vedlegj§i povahu — odvoldni paradoxné nijak
neomezuje. Podle konstantniho vykladu je omezeno jediné tehdy, je-li ndkladovy
vyrok soucdsti rozsudku v bagatelni véci. Pripustné je tudiz odvoldni proti vyroku o
ndkladech fizeni, bez ohledu na jejich vysi, je-li vyrok soucdsti rozsudku v jiné nez

bagatelni véci, nebo je-li souCdsti platebniho rozkazu, usneseni o zastaveni fizeni,
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odmitnuti Zaloby nebo schvdleni smiru. Vécny zdmér tento stav napravuje a prezkum

ndkladovych vyrokl jednotné omezuje.

Rekurs proti vyroku o ndkladech fizeni by nemél byt pripustny, pokud cdastka, kterou by
se mél zabyvat rekursni soud, neprekroci urCitou hranici. Ta by méla byt stanovena
shodné s Castkou, kterou je vymezena pripustnost odvoldani proti rozsudku; viz bod 374.
Jde o Castku, kterd je rekursem napadena, a nikoliv o celkovou vysi ndkladu. Jestlize
je tedy strané prizndno na ndhradé nakladU fizeni kupfr. 25 000 K& a strana by si chtéla
st&éZzovat na to, Ze ji mélo byt pfizndno o ffi tisice korun vice, nebude jeji rekurs pripustny

(vychdazi se z predpokladu, Ze stanovend hranice bude vyssi nez ffi tisice korun).

Dil 4 Jistota

168. Je-li tu vaina obava, Ze by Zalobce v piipadé svého nelUspéchu nenahradil
Zalovanému ndklady fizeni, muZe soud Zalobci na navrh Zalovaného uloizit, aby

za ndhradu ndkladu slozil piiméfenou jistotu.

169. NAvrh muiZe Zalovany podat nejpozdéji pii prvnim Ukonu, ktery mu v fizeni

prislusi.
170. Neslozi-li Zalobce stanovenou jistotu, soud Zalobu odmitne.

wJistota za (pro) naklady sporu* je upravena predeviim v § 11 z&kona o mezindrodnim
pravu soukromém. Jak ukazuje Svycarskd Uprava (El. 99 odst. 1 Svycarského ZPO), jeji
role vsak mUze byt obecnéjsi a vécny zadmér toho vyuziva (ddvodem pro slozeni jistoty
muUze byt napf. dluh zalobce na ndhradé ndkladu jiného fizeni). Stanovi se zatim jen
zakladni pravidla, inspirovand kromé ¢l. 99 odst. 1 Svycarského ZPO Upravou § 57 an.
CRS. V paragrafovém znéni je Ize rozvinout, a to zejména prikladmym stanovenim

skutkovych podstat.
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Casové omezeni pro ndvrh zalovaného je stanoveno v zdjmu procesni ekonomie.
Nebylo by zddouci, aby se zalovany dozadoval jistoty az pozdéiji v pribéhu fizeni a

fizeni se pak mohlo stat zobytecCnym.

Dil 5 Pomoc s naklady

Dosavadni institut osvobozeni od soudnich poplatkd se navrhuje pojmout pfimocareiji
a obecnéji, tak jako v zahrani¢nich soudnich fadech. Jen, ba ani primdarné o soudni
poplatky nejde. Podstatou institutu je osvobozeni i od dalSich plateb ¢i ndhrad,
pricemz v piipadé Zalovaného o soudni poplatek nemusi jit vibec. Proto se také
navrhuje zména ndzvu. Pro srovndni Ize uvést, Ze jiné soudni fady nazyvaiji tento institut
jako ,,procesni pomoc" (Verfahrenshilfe v rakouském ZPQO), ,oomoc s procesnimi
ndklady" (Prozesskostenhilfe v némeckém ZPQO), ,bezplatnd pravni péce"
(unentgeltliche Rechtspflege ve Svycarském ZPO) &i ,préavni pomoc z moci Uredni*

(pomoc prawna z urzedu v polskem KPC).

Uprava se podle tradi¢niho vzoru a oproti nelogickému umisténi v § 138 OSR mezi
druhy ndkladu fizeni zafazuje az nakonec Upravy ndkladu fizeni, jelikoz osvobozeni se

tykd placeni ndkladd, ndhrady ndkladd (statu) ijistoty na ndhradu ndkladu.

171. Strané, kterd osvéddi, Ze nema dostatek prostiedku k vedeni sporu, pfizna soud
zcela nebo castecné pomoc s ndklady, ledaze zjevné nemad vyhlidku na
Uspéch. Pradvnické osobé pomoc nepiizng, jestlize Ize pomoc spravedlivé zadat

po téch, kdo jsou na ni hospoddrsky zU¢astnéni.

Vécny zdmér ponechdva prizndni pomoci s ndklady na procesnim soudu, ac by jisté
bylo vhodné tuto Cinnost ziednodusit a procesni soud od ni pokud mozno osvobodit.
Pokud vsak md zUstat negativni predpoklad v podobé ,,zievné bezlspésnosti, musi
zUstat i role procesniho soudu, nebot jiny orgdn by jej t€zko mohl posuzovat. Bylo by

ovsem nanejvys zddouci presunout na jiny orgdn posuzovdani nemajetnosti, protoze
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jde o ¢innost, kterd neni soudim viastni a pfitom je na rozhodovdni o osvobozeni od
soudnich poplatkl nejndrocnéjsi a byvd casto napaddna odvoldnim. Pfesun by mohl
mit podobu néjakého osvédceni o nemajetnosti strany, které by na urCitou dobu
vyddval orgdn socidinihno zabezpeceni. To je viak otdzka, kterd neni predmétem
Upravy civilniho procesu, a ve vécném zdmeéru civilniho fadu soudniho proto byt
fesena nemUze (ten mizZe nanejvys odkazovat na jeji Upravu v jiném predpise). Jeji
feSeni navic pfislusi jinému ministerstvu nez ministerstvu spravedinosti, pod néjz spadd

vypracovdani vécného zdméru civilniho fadu soudniho.

Pokud by Uprava uvedeného osvédceni byla zavrzena, mohl by civilni fdd soudni
alespon rozifit UCinky rozhodnuti o pomoci s ndklady (kladného i zdporného) na jind
soudnifizeni (na urcitou dobu), tak jak to navrhl Nejvyssi soud ve stanovisku k prvni verzi
vécného zaméru. V jinych fizenich by oviem méla byt soudu zachovdna moznost

posoudit predpoklad zjevné bezuspésnosti.

Nové je tedy na vécném zdméru zatim jen omezeni pomoci s ndklady u prdvnickych
osob, a to na zdkladé inspirace rakouskou a némeckou Upravou (§ 63 odst. 2
rakouského ZPO a § 114 némeckého ZPO).

172. Prizndnim pomoci s ndklady je strana ve stanoveném rozsahu:
a) osvobozena od placeni soudnich poplatki a zdloh na ndklady dukazu;
b) osvobozena od ndhrady ndakladu statu;
c) osvobozena od sloZeni jistoty za ndhradu ndkladu;
d) osvobozena od slozZeni jistoty za ndhradu Ujmy z predbéiného opatieni;

e) opravnéna zddat, aby ji byl ustanoven zastupce z fad advokatu.
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Pfizndni pomoci s ndklady nemda vliv na povinnost k ndhradé ndkladu
protistrané. Pokud je strana, které byla pfizndna pomoc s ndklady, povinna
nahradit protistrané ndklady fizeni, nahradi je bez soudniho poplatku a stat

protistrané soudni poplatek vrati.

Toto pravidlo shrnuje UCinky pomoci s ndklady. Byt je pomoc s ndklady koncipovdna
komplexné&, neznamend to, ze by strana, kterd o ni dosud nezddala, nemohla ad hoc
Z&dat jen osvobozeni od urcitého ndkladu, napr. od zdlohy na ndklady dikazu. V
takovém pripadé by se osvobozeni posoudilo jen jako predbéind otdzka pfi
rozhodovani o urCitém ndkladu, nebot jeho vyznam by byl omezen jen na tento
ndklad. Tomu odpovidd formulace pravidel o jednotlivych ndkladech (napf.
wZaplaceni zdlohy soud neuloZi v rozsahu, v némz strana splniuje podminky pro prizndani

pomoci s naklady.").

Oproti souCasnému stavu se bezplatné pravni zastoupeni pro zjednoduseni a
s ohledem na preferenci zastoupeni advokdtniho omezuje na advokdata. Ostatné jiné

osoby v praxi vétsinou neprichdzeji v Uvahu.

Pravidlo o soudnim poplatku je inspirovdno Cl. 122 odst. 1 pism. c) Svycarského ZPO a
fesi problém, kterého se dotkl Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US 2933/15. Ustavni soud
vyjadiil ndzor, ze osvobozeni od soudnich poplatkd neddavd prilis smysl, ma-li
osvobozend, aviak neUspésnd strana hradit soudni poplatek zaplaceny protistranou.
Nesprdvné viak tihu soudniho poplatku ponechal na protistrané. Vécny zdmér se
pokousi o feseni primérenégjsi. Stat by tedy za osvobozeného nesl soudni poplatek bez
ohledu na to, zda by jej mél osvobozeny platit jako poplatnik nebo nahradit

profistrané.

173. Soud na Zddost ustanovi zastupce z fad advokaty strané, které byla piiznana
pomoc s naklady nebo ktera predpoklady pro jeji pfiznani splnuje, ledaze se

to jevi jako nepotfebné. Ndaklady zastoupeni nese stat v rozsahu priznané
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pomoci s ndklady nebo v rozsahu, v némi jsou predpoklady pro priznani

pomoci spinény.

Zde je upraveno prdvo na ustanoveni advokdta, a to jednak jako dUsledek prizndni
pomoci s ndklady, jednak samostatné. Na rozdil od dosavadni Upravy se dUsledné
stanovi, Zze stat nese ndklady jen v fom rozsahu, v némz strané ndlezi pomoc s ndklady.

Podrobnosti toho bude treba upravit.

174. 1Zjisti-li soud, Ze se poméry strany zlepsily nebo Ze strana své poméry drive
vyli¢ila nespravné &i nelplné, muze rozsah piiznané pomoci s ndklady snizit

nebo pomoc zcela odejmout, a to i se zpétnou Ucinnosti.

Zachovavd se moznost odejmuti pomoci, aviak odchylné od § 138 odst. 3 OSR se
vyslovné zakotvuje moznost CastecCného odejmuti. Zda, v jakém rozsahu a s jakou
Ucinnosti pomoc odejme, se nechdvd na uvdzeni soudu. Soud pfi ném mize napr.
zohlednit, nakolik se poméry strany zlepsily nebo jak zdvainy byl jeji predchozi

prohresek.
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Cdst 2 Rizeni pied soudem prvniho stupné
Hlava | Rizeni az do rozsudku

Tato hlava bude v dilu 1 obsahovat ustanoveni o zalobé, vyjadreni k zalobé a o

pfipravném roku.

Dil 2 je vénovdn prdavni Uprave Ustniho jedndni. Tento dil se ddle podrobnéji necleni.
Md& tim byt mj. zdUraznéna skutecnost, ze Ustni jedndni predstavuje jeden celek.
Jednotlivé aspekty (zdsady) uplatiujici se pfi Ustnim jedndni (vefejnost, Ustnost,
koncentrace fizeni apod.) jsou odlideny pouze oznacenim margindinich rubrik.
Z hlediska terminologického se podotykd, ze namisto soucasného terminu ,,jedndni*
se navrhuje navrat k tradic¢nimu pojmoslovi, tj. k oznaceni ,,Ustni jedndni* (srov. § 176 a
ndsl. CRS nebo § 171 a ndsl. viddniho ndvrhu CRS 1937).

.

Pravidla o dokazovdani jsou systematicky zafazena do této Casti a hlavy jako jeji treti
dil. Tento dil je vnitiné clenén na oddil vénovany vseobecnym pravidldm dokazovani,

ddle na jednotlivé dikazni prostredky a koneéné na zajisténi dikazu.

Dil 1 Zaloba, vyjadieni k zalobé a piipravny rok

Oddil 1 Zaloba a vyjddrieni k zalobé

Zaloba
175. Rizeni se zahajuje Zalobou. Zaloba musi obsahovat ndlezitosti podani a ddle

a) pravdivé a Uplné vyli¢eni skuteénosti, o které zalobce opird svuj narok

(rozhodné skutecnosti);

b) presné oznaéeni dukaznich prostiedk0 k jednotlivym rozhodnym

skutec¢nostem, které zZalobce navrhuje provést;
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c) uréity navrh, jaké rozhodnuti o svém ndaroku Zalobce od soudu Zada
(Zalobni petit). Urcitosti navrhu neni na prekazku, je-li petit formulovan

jako eventudini nebo alternativni, nebo jde-li o alternativni zmocnéni.

Podle potieby maji byt uvedeny i Gdaje k pravomoci a prislusnosti soudu nebo

k dal$im okolnostem, které soud zkouma bez navrhu (procesni podminky).
V ostatnim plati o Zalobé ustanoveni o podani.

Ndavrh, kterym se zahajuje civini sporné fizeni, se tradicné oznacuje jako Zaloba.
Ndlezitosti zaloby jsou ddny kombinaci shora uvedeného zvidstniho pravidla a
ustanoveni o poddnich, resp. téZ o poddnich ve véci samé. Zvidstni pravidla
predepsand pro Zalobu se tykaji skutkovych tvrzeni, dOkaznich névrhd a Zalobniho
petitu. U né&j se vyslovné pripousti moznost formulovat jej také jako eventudini nebo
alternativni, popfr. do néj pojmout tzv. alternativu facultas. Na moznost ucinit soucasti
Zaloby alternativni zmocnéni byly za absence pravidla pfipoustéjicino takovy postup

vyslovovdny rdzné ndzory; proto se jevi vhodnym pripustit futo variantu explicitné.

V pripadé nedostatku ndlezitosti se postupuje podle obecnych pravidel o

odstranovani vad poddani (bod 111).

176. Zahdjeni fizeni md za ndsledek, Zze nesmi byt o témze ndroku vedeno nové

fizeni (prekazka litispendence).

K pravnim UCinkdm zahdjeni fizeni patii také vznik prekdzky litispendence. Jakmile je
fizeni zahdjeno, nemélo by o téZze véci byt zahajovdno fizeni jiné. Vécny zdmér na
rozdil od zahranicnich Uprav spojuje tyto nasledky jiz se zahdjenim Fizeni, a nikoliv az se
zahdjenim sporu (fj. az s okamzikem doruceni zaloby Zalovanému). Toto FeSeni
odpovidd soucasnému Ceskému pravnimu stavu, ktery lze povazovat za vyhovuijici;
neni zZiejmé vécného dlvodu pro to, aby Zalobci bylo zakdzdno opétovné uplatnit

tentyz narok az od momentu zahdjeni sporu, a nikoliv jiz od okamziku zahdjeni fizeni.
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Presunuti fohoto zdkazu az na moment zahdjeni sporu by pouze zvySovalo ndklady

stran a zatizeni soudu.

177. Zalobce se muze v téze zalobé domdhat vice ndroki proti témuz zalovanému,
jde-li pro v§echny o tyz zpusob fizeni a o shodnou vécnou piislusnost soudu a

pokud spolu po skutkové strance souvisi.

Vedle toho muZe v Zalobé poddvat i jiné ndvrhy souvisici se sporem, zejména

navrh na pomoc s ndklady nebo ndavrh na vydani predbéiného opatfeni.

V jedné Zalobé je mozno hromadit nékolik ndrokU. Jejich kumulovdani by vsak nemélo
vést k tomu, Ze projedndvdni jednoho ndroku bude brzdit a prodrazovat projedndvani
ndroku druhého. Nynéjsi obcansky soudni fad vyjadfuje predpoklady objektivni
kumulace v souvislosti s rozhodovanim soudu o spojeni véci ke spoleCnému
projedndni, nebo naopak o jejich vylouceni k samostatnému projedndni, v § 112.
Podle tohoto ustanoveni je pro objektivni kumulaci postacujici alternativné bud to, ze
se véci tykaji stejnych UCastnikl, nebo Ze spolu skutkové souvisi. Podle stanoviska
vécného zdméru viak hledisku hospoddrnosti napomdahd to, aby byla obé kritéria
napln&na kumulativné. Zalobce proto mdze v Zalobé& uplatnit vi&i Zalovanému jenom
takové ndroky, které spolu skutkové souviseji. Podobné je vyzadovdna skutkovd
souvislost v pfipadé subjektivni kumulace, jez je upravena samostatné v Cdasti
vénované sfrandm (srov. bod 85). Toto pojeti objektivni i subjektivni kumulace

predstavuje jedno z opatfeni sméfujicich k rychlému a hospoddrnému pribénu fizeni.
178. Zalobou se lze domdhat zejména, aby bylo

a) ulozeno splnéni povinnosti néco dat, néco konat, néceho se zdrzet nebo

néco strpét (Zaloba na pinéni);

b) uréeno, Ze tu je nebo neni pravni vztah ¢i pravo, ma-li Zzalobce na tomto

uré¢eni naléhavy pravni zajem (Zaloba uréovaci);

[216]

Konecné znéni 2. veze (2020)




Cast 2 Rizeni pred soudem prvniho stupné

c) soudem zaloZeno, zménéno nebo zruseno pravo ¢i pravni vztah, jestlize

tak stanovi zdkon (Zaloba pravotvorna).

Klasické druhy Zalob budou vypocteny. Nejednd se o vypocet taxativni (srov.
»Zejména), coz nevyluCuje moziny pripad Zaloby jiné, nebot civilni Zaloba je
univerzdlnim prostfredkem ochrany prdv. Nicméné v teorii i praxi jsou uvedené druhy
naprosto prevazujici. Ve vyctu neni zdmérné uvedena zZaloba statusovd jako druh
Zaloby. DUvodem je jednak to, Ze v soucasné dobé jsou viechny statusové véci
zarazeny do zdAk. €. 292/2013 Sb., o zvl&stnich fizenich soudnich (v budoucnu tomu tak
nemusi ale vzdy byt), jednak to, ze se od jinych pravotvornych zalob odlisuje jenom

SirSimi subjektivnimi mezemi pravni moci.

179. Zalobce je povinen zalovaného upomenout o spinéni dluhu nejméné 15 dnU

pred poddnim Zaloby o penézité plnéni.

Pfedzalobni upominku nyni upravuje ob&ansky soudni fdd v § 142a. Toto ustanoveni
predpoklddd, ze zalobce by mél pred poddnim Zaloby zalovaného upomenout o
zaplaceni diuhu; pro pfipad, Zze tak neucini a zalovany po poddni zaloby svUj dluh
zaplati, upird Uspésnému Zzalobci pradvo na ndhradu ndkladd. Samotnd povinnost
Zalobce upomenout Zalovaného viak neni nikde vyslovné stanovena. Vécny zdmér
toto opomenuti napravuje a v souvislosti s Upravou zaloby navrhuje stanovit takovou
povinnost. Nakladové dusledky jsou upraveny v partii vénované ndkladim fizeni pod
bodem 152; spocivaji v odepreni pradva na ndhradu ndkladu fizeni Uspésnému zalobci,

tj. kazdda strana si ponese své ndklady.

180. Poté, co byla Zaloba soudu doruc¢ena, soud predevsim zkoumd, zda jsou
splnény procesni podminky a zda Zaloba ma predepsané ndlezZitosti, a ucini

pfipadné opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatku.
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Po doruceni zaloby je soud povinen vzdy zkoumat, zda Zaloba nemda vady a zda jsou
ddany procesni podminky. Prfipadné vady Zaloby se odstranuji podle obecného
ustanoveni o odstranovdni vad poddni (bod 111); u nedostatku procesnich podminek
se postupuje podle ustanoveni obsazenych v hlaveé IV Cdasti 1. Nezdari-li se vady zaloby
odstranit a jde-li o nedostatek brdanici vécnému projedndni zaloby, soud Zalobu
odmitne. V pfipadé neodstranitelného nedostatku procesnich podminek nebo
nedostatku, ktery se nepodafilo odstranit, soud Zalobu odmitne. Vedle toho je soud
samoziejmé povinen zabyvat se otdzkou, zda byl zaplacen soudni poplatek. Tuto

problematiku viak reguluje zakon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vCetné

postupu v pripadé nezaplaceni soudniho poplatku.
Vyjadreni k Zalobé

181. Nerozhodl-li soud platebnim rozkazem, doruci stejnopis Zaloby neprodliené
Zalovanému. Zaroven jej usnesenim vyzve, aby se k Zalobé vyjadiil v pfimérené
IhOté, ne kratsi nez 30 dnU. Proti tomuto usneseni neni rekurs pripustny. Zalobce
muZe Zalovanému doruéit stejnopis Zaloby piimo, avSak bez procesnich

nasledku.

Vyjadreni k Zalobé nemusi soud ukladat, jde-li o jednoduchou véc nebo jde-li

o zfejmé bezUspésné uplatnovani prava.

Nebrdni-li projedndni véci vady zaloby, nedostatek procesnich podminek nebo
nesplnéni poplatkové povinnosti, je na misté dorucit Zalobu Zalovanému a vyzvat jej
k tomu, aby se k Zalobé vyjadril. Vyjadreni k Zalobé je poddnim ve véci samé, a proto

pro né plati pozadavky stanovené v bodu 107.

Vyjddreni k Zalobé neni zapotrebi v pripadé, Ze jde o véc jednoduchou nebo na prvni
pohled bezUspé&inou, nebo tehdy, je-li navrzeno vyddani platebniho rozkazu a jsou-li

splnény zdkonem stanovené predpoklady takového zpUsobu vyfizeni véci; to se
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oviem tykd pouze zalob na penézité plnéni. K platebnim rozkazim viz st 5, hlava l.,
dil 2.

182. Vyjdadieni Zalovaného doruéi soud Zalobci. MUZe piitom podle okolnosti
Zalobce vyzvat k podani repliky a poté i Zzalovaného k podani dupliky. Replika

i duplika mohou sméfovat jen k tvrzenim a navrhUm protistrany.

Vécny zdmér nové uziva termin replika a duplika. Replikou se rozumi Zalobcova
odpovéd na vyjadreni zalovaného. Duplikou se rozumi odpovéd Zalovaného na
repliku zZalobcovu. V obou pripadech jde o poddni ve véci samé, a musi proto mit
jejich ndlezitosti. Maiji viak reagovat vylu¢né na tvrzeni a ndvrhy profistrany, protoze
jejich Ukolem je blizsi vyjasnéni skutkového stavu a stanovisek stran, nikoli rozsifovani

predmétu fizeni. O tomto vymezeni musi soud strany poucit.

O ulozeni povinnosti k vyméné téchto poddni rozhodne soud podle okolnosti pfipadu

tak, aby feseni véci napomdhalo, nikoliv feSeni zdrzovalo.
Zahdjeni sporu

183. Doruéenim Zaloby Zalovanému je spor zahdjen (zahdgjeni sporu). Lhiuta je viak
zachovdna a jeji béh se stavi jiz poddnim Zaloby u soudu, neni-li stanoveno

jinak.

Pro ndroky uplatnéné pozdéji za fizeni je spor zahdjen teprve dorué¢enim
podani, jimZz byly takové ndroky uplatnény, Zalovanému, nebo jejich

prednesem pii Ustnim jednani.

Soucasny ob&ansky soudni fad v § 82 odst. 1 OSR stanovi, Ze fizeni je zahdjeno dnem,
kdy Zaloba dosla soudu. Toto pravidlo, které od zahdjeni fizeni nijak neodlisuje tzv.
zahdjeni sporu, zaved! jiz OSR 1950 v § 41 odst. 2. Je odUvodné&no chdpdnim

obc&anského soudniho fizeni jaoko ,svého druhu soucinnosti soudu s Ucastniky.
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Soucinnost predpoklddd alespon u jednoho partnera aktivitu; druhy mize byt
docCasné pasivnim." Za ,,partnery" se pritom poklddaji navrhovatel (aktivni partner) a
soud (pasivni partner). Za pocdtek fizeni se pak povazuje okamzik, kdy jeden
z partnerd vykonal Ukon adresovany druhému se vztahem na danou véc. Vykondnim
se pritom rozumi moment, kdy se pasivni partner (soud) o tomto Ukonu dozvédél, ij.
kdy ndvrh na zahdjeni fizeni dosel soudu. Krom stanoveni okamziku zahdjeni fizeni na
ndvrh se této argumentace vyuzivd i kvysvétleni takového zpUsobu zahdjeni
obcanského soudniho fizeni, v némz je ,,aktivnim parterem” soud, 1j. kdy se fizeni
zahajuje z Uredni povinnosti. Viz Rubes, J. a kol. Komentdr k obcanskému soudnimu
fadu. Dil prvy. Praha : Orbis, 1957, s. 224.

Tato koncepce civiniho sporného procesu vychdzi ztzv. zdsady kooperace,
spocivajici na presvédceni, ze ,,v obcanském soudnim fizeni jde o bezkonfliktni pozitivni
spoluprdci procesnich stran a soudu". Toto pojeti se povazuje dnes prdvem za
prekonané, nebof zakladnim principem civiiniho sporného procesu neni kooperace,
ale kontradiktornost. Proti sobé stoji dvé procesni strany, které v fizeni uplatnuji
protikladné zdjmy. Rizeni md vyrazné konflikini charakter; projevuje se ,v Usili o
dosazeni spoleCensky Zzdadouciho vysledku prostfednictvim sporu, polemiky a
stretdvani ndzord*. Vyuziti kontradiktorniho charakteru sporného procesu se promitd
do objasnovdni skutkového stavu predevsim prostfednictvim procesni Cinnosti stran;
soud k ni vytvari predpoklady a usmériuje ji. K tomu viz Macur, J. — Stavinohovd, J.

Uvod do teorie ob&anského prava procesniho. Brno : MU, 1990, s. 62-63.

Krom popreni kontradiktornino charakteru civiinino sporného procesu Ize povazovat
za problematické také naprosté bagatelizovani role Zalovaného. Pritom Zalobce se
neobraci na soud jako na svého partnera, ale jako na orgdn verejné moci, ktery ma
rozhodnout prdvni spor, ktery vznikl mezi nim a zalovanym. Dojiti Zaloby soudu je pro
Zalobce zajisté dilezité a poji se s nim urcité hmotnépravni i procesni UCinky. Pro

zalovaného viak tento okamzik zadny vyznam jesté nemd. Zalovany se stane
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subjektem civilnéprocesniho vztahu teprve tim, ze mu bude dorucena Zaloba. Timto
okamzikem je dovrien vznik trojstranného zdkladniho civilnéprocesniho vztahu: jsou
vymezeny jeho strany a pfedmét, o kterém se md rozhodovat. Proto pravé tento
moment musi mit podstatné procesni dusledky, promitajici se jok do moznosti zmény

subjekty, tak i do dispozic s predmétem &i s fizenim.

Marginalizovani role zalovaného je zievnym dusledkem nesprdvné snahy o jednotné
pojeti civilniho procesu, ktery nerozlisuje mezi spornym a nespornym fizenim. MUze-li
totiz v nékterych nespornych fizenich vystupovat i jenom jeden Ucastnik, nelze pravni
UCinky zahdjeni rozepre spoijit s dorucenim navrhu protistrané (ta zde chybi), a je proto

nutno volit jiné legislativni feseni. | na tom se ukazuje, jak skodlivd je snaha stanovit

jednotnd pravidla pro fizeni, kterd jsou svou strukturou a povahou podstatné odlisnd.

Z uvedeného vykladu vyplyvd, Ze je nutno rozliSovat mezi okamzikem, kdy zaloba
dosla soudu, a okamzikem, kdy soud dorucil Zalobu Zalovanému. Ke kazdému z nich

se totiz upinaji rozdiiné procesnéprdvni, popr. hmotnépravni disledky.

S poddnim Zaloby jsou spojeny UCinky jak v oblasti hmotného, tak i procesniho prava.
Hmotnéprdavni UCinky spocivaiji predevsim ve stavéni béhu hmotnéprdvnich In0t (viz
napr. § 648 OZ a shora navrzené pravidlo). Ddle srov. napf. § 1475 odst. 2 OLZ.

Procesnim dUsledkem je kupr. tzv. trvani piislusnosti (perpetuatio fori).

S doruCenim zaloby zalovanému nastavaiji pravni UCinky zahdjeni sporu. Timto
okamzikem se zalovand strana stdvd subjektem civilnéprocesniho vztahu. DUsledkem
toho je predevsim vdazanost stran na sebe (zcizeni sporné véci nemd na fizeni vliv; viz
dalsi pravidlo), jakoz i ztizeni moznosti zmény Zaloby (pouze se souhlasem zalovaného
nebo soudu). Zahdjeni sporu vsak md i dalsi procesni dusledky, napt. moznost vstupu
vedlejsiho intervenienta, moznost poddni vzdjemné Zaloby atd. Rovnéz hmotné prdavo
spojuje s dorucenim Zaloby zalovanému urcité prdavni ndsledky (napf. podle § 995 OZ

plati, Ze pokud bylo vyhovéno zalobé napadaijici drzbu nebo jeji poctivost, povazuje
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se poctivy drzitel za nepoctivého nejpozdéji od okamziku, kdy mu byla dorucena

zaloba).
Icizeni sporné véci
184. Icizenisporné véci nebo prava po zahdjeni sporu nemda na fizeni vliv.

Nabyvatel neni bez souhlasu stran opravnén vstoupit do fizeni jako nastupce

procesni strany (procesni nastupce).

Soucasnd Uprava zmény stran v pripadé singuldrni sukcese se jevi jako velmi
problematickd. | kdyz po diskusi, vedené v domaci procesualistice predevsim v 90.
letech min. stoleti, zvitézil ndzor, podle kterého singuldrni sukcese nemuize mit bez
dalsiho za ndsledek ndstupnictvi procesni, novela ¢. 30/2000 Sb. zpracovala tento
z&vér zpUsobem (§ 107a OSR), ktery nemad v pravnich Fadech statd s podobnou pravni

kulturou obdoby (snad s vyjimkou Slovenska, které toto feseni pozdéiji prevzalo).

Nejvétsim nedostatkem platné prdavni Upravy je skutecnost, Ze otevird strandm Siroky
prostor ke zneuzivajicim procesnim jedndnim. Déje se tak zejména tam, kdy jedné ze
stran hrozi neUspéch v procesu, a proto se pokousi svou UcCast na ném ukoncit a
minimalizovat tak své ziraty. Praxe zaznamendvd predevsim zneuziti Upravy § 107a
OSR ze strany Zalobce s tim cilem, aby se (budouci) pohleddvka Zalovaného na
ndhradu ndkladu fizeni stala vici nému nedobytnou (R 46/2012). Ke zneuZivajicim
postupUm vsak mUze dochdzet i na strané zalované, jez napr. Ucelovym prevodem
véci nebo prava na treti osobu mize privodit zménu pasivni vécné legitimace, a tim i

neUspéch zalobce v fizeni.

Jako dalsi nedostatek stavaijici pravni Upravy Ize jmenovat nevyjasnény vztah
ustanoveni § 107a OSR k institutu zdmény UCastnikd podle § 92 odst. 2 OSR. Neni

ziejmé, pro¢ by pripady, kdy nékterd ze stran neni v fizeni vécné legitimovdna a do
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fizeni by na jeji misto mél vstoupit nékdo jiny, mély byt posuzovany rozdiiné podle toho,

zda ke ztraté legitimace doslo jiz pred, nebo az po zahdjeni sporu.

Konecné Ize vyslovit pochybnosti ohledné ,,dvoufdzovosti posouzeni, zda ke zméné
vé&cné legitimace doslo. Pfi rozhodovdni podle § 107a OSR totiz soud pouze zkoumd,
zda nastala skutecnost, kterd mize mit za ndsledek pravni ndstupnictvi. Skutecnost,
zda k sukcesi skutecné doslo, se zkoumd az v rdmci posouzeni uplatnéného ndroku. V
praxi se tak nelze vyhnout ,schizofrennim” situacim, kdy soud sice procesni
ndstupnictvi podle § 107a OSR usnesenim pripusti, aviak ndsledné Zalobu ve véci
samé zamitne s odOvodnénim, ze k prevodu nebo prechodu prdva nebo povinnosti

nedoslo.

Nelze skryvat pochybnosti ani v tom, zda ustanoveni § 107a OSR vyhovuje premise,
podle které je UCastenstvi ve sporném fizeni vymezovdno zalobcem pouze formdiné

(§ 90 OSR), bez ohledu na vécnou legitimaci.

Z uvedenych ddvoduU se vécny zdmér prii Upravé zmény strany fizeni (procesniho

ndstupnictvi) pfi singuldrni sukcesi odchyluje od dosavadni pravni regulace.

Na rozdil od souc¢asného OSR fedi procesni fady v Némecku a v Rakousku otdzku
singuldrni sukcese tak, Ze zcizeni véci nebo préva, o néz se v fizeni jednd, nemd na
spor Viiv (§ 234 rakouskeho ZPO, § 265 némeckého ZPO). Smyslem této prdvni Upravy
je ochrana Ucastnikd pUvodnino procesniho vztahu (tzv. vézanost stran na sebe);
moZnost zneufZiti singuldrni sukcese je tim minimalizovdana. Ve sporu tak pokracuje
pUvodni Ucastnik s tim, Ze mu zd&kon propujcuje procesni legitimaci umoznuijici vitézstvi

ve sporu. K fomuto feSeni se vécny zamér priklani.

Je viak rovnéz mozné, aby - souhlasi-li s tim odpUrce strany — do fizeni na misto toho,

kdo v dusledku singuldrni sukcese pozbyl vécnou legitimaci, vstoupil jeho prévni
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ndstupce. Zdjmy puvodnich stran fizeni jsou v tomto pripadé dostatecné chrdnény

tim, Ze se zménou UCastnika musi vyslovit souhlas.

Toto feseni — jez pfipomind Upravu zamény Ucastnikd (§ 92 odst. 2 OSR) - se jevi jako
vyvazenéjsi nez soucasnd regulace. Je rovnéz treba uvdizit, Ze v pripadé, kdy odpurce
neposkytne souhlas se zménou strany, nic nabyvateli prava nebrdni, aby do fizeni
vstoupil jako vedlejdi intervenient s postavenim nerozlucného spolecnika ve sporu
(srov. bod 25 a téz § 20 rakouského ZPO).

Zavedeni vyjimecné vedlejsi intervence je zdroven odpovédi na nutnost Upravy
pistoupeni Ucastnika (§ 92 odst. 1 OSR). Nesouhlasi-li nékterd ze stran s pristoupenim
dalsi osoby do sporu, neni vylouceno, aby tato osoba vstoupila do fizeni jako vedlejsi
intervenient s postavenim nerozlucného spolecnika. Prevzeti Upravy pristoupeni

UcCastnika proto neni nutné.
Iména zaloby

185. Iménou Zaloby je zména i rozsireni petitu nebo podstatnd zména skutkového
stavu. Zménou Zaloby neni omezeni petitu, doplnéni petitu o eventudlni navrh
¢i o alternativni zmocnéni; zménou zZaloby nejsou ani doplnky, vysvétleni nebo

opravy skutkového stavu.

Dokud nebyl spor zahdjen, je Zalobce opravnén zménit zalobu, pokud se tim

nevyloudi prislusnost procesniho soudu.

Po zahdjeni sporu je ke zméné Zaloby zapotiebi souhlasu zalovaného. Souhlas
muzZe byt ddn i tim, Ze Zalovany jednd o zménéné Zalobé, aniz proti zméné

néco namitd.

Soud muze zménu Zaloby po zahdjeni sporu pripustit i pfes nesouhlas

Zalovaného, pokud se tim fizeni neztizi ani neprotdhne.
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Proti usneseni ve véci zmény Zaloby neni pripustny rekurs.

Co se rozumi zménou zaloby, je ve vécném zdmeéru blize vymezeno, oviem nikoli

vycerpdavajicim vyctem. Je na soudu, aby v jednotlivém pripadé véc posoudil.

186.

Vzdjemna Zaloba

Zalovany muze po zahdjeni sporu az do skonéeni fizeni v prvnim stupni podat
proti Zalobci vzajemnou Zalobu. Pro vzajemnou Zalobu plati shodné pozadavky

jako pro zalobu.

vew o

Vzdjemnou Zalobou Ize uplatnit jenom narok, pro néjz je stanovena shodna
vécna piislusnost soudu a ktery s Zalobou uplatnénym ndrokem skutkové nebo
pravné souvisi, nebo ktery se tyka predbéiné otazky nebo ktery Ize pouiit k
zapocteni, pokud Zalovany navrhuje, aby mu bylo prisouzeno vice, nez co
uplatnil Zalobce; jinak soud posuzuje ndmitku zapocéteni jenom jako obranu
proti ndvrhu. Nejsou-li spinény tyto podminky, soud vzajemnou Zalobu vylouci

k samostatnému projednani.

Institut vzdjemné Zaloby sleduje predevsim hledisko procesni ekonomie. Z tohoto

ddvodu se vécny zédmér snazi 1épe nez dosavadni § 97 OSR vyjadiit pozadavek

skutkové a prdvni souvislosti ndroku uplatnéného Zalobou navzdjem s ndrokem

uplatnénym (pUvodni) Zalobou.

187.

Mezitimni navrh uréovaci

KaZdd strana muZe az do konce Ustniho jedndni navrhnout, aby pravni vztah
nebo prdavo, které se staly v fizeni spornymi a na jejichZ existenci nebo
neexistenci zcela nebo zcdasti zdvisi rozhodnuti o Zalobé, byly urceny v
rozsudku, ktery bude o Zalobé vynesen, nebo v rozsudku, ktery mu bude

predchazet.
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Toto ustanoveni se nepouiije, muze-li se o predmétu nového navrhu jednat jen
ve zvlastnim fizeni, vyluéné predepsaném pro véci toho druhu, nebo brani-li

navrzenému rozhodnuti predpisy o vécné prislusnosti soudu.

Vécny zdmeér pocitd s navradcenim institutu mezitimniho urc¢ovaciho rozsudku do
civilniho fadu soudniho. Blize k tomu viz bod 316. Pravidlo uvedené na tomto misté
upravuje predpoklady, za nichz mUZe zalobce nebo Zzalovany mezitimni urcovaci
ndvrh ucinit. Jde o projev dispozicni zasady, kterym nékterd ze stran rozsifuje predmét
sporu. O mezitimnim urCovacim ndvrhu rozhoduje soud v rozsudku samostatnym
vyrokem, jenz je UCasten pravni moci. Na rozdil od obecné urCovaci zaloby neni ale
tfeba prokazovat existenci naléhavého pravniho zdjmu na uréeni ne/existence préava

nebo prdavniho vztahu. Blize viz body 316 az 318.
Ipétvzeti Zaloby

188. Zalobce muze vzit zalobu zpét bez souhlasu zalovaného jenom do zacdtku
Ustniho jedndni. Vzdd-li se zdroven Zalobce ndroku, muzZe vzit Zalobu bez
souhlasu Zalovaného zpét azi do okamiiku vyhlaseni rozhodnuti dovolaciho

soudu.

Zalobu Ize vzit zpét bud’ poddnim, nebo prednesem u Ustniho jednani. Je-li
k 0éinnému zpétvzeti zapotiebi souhlasu Zalovaného, soud doruéi takové
podani nebo opis protokolu Zalovanému, ledaze Zaloba byla vzata zpét pri
Ustnim jednani, jemuz byl Zalovany piitomen. Nevyjadri-li Zalovany nesouhlas
se zpétvzetim Zaloby v koneéné Ihuté dvou tydni od doruéeni poddani nebo
opisu protokolu, plati souhlas za udéleny, pokud byl Zalovany o tomto nasledku

poucen.
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Byla-li Zaloba vzata zpét, hledi se na ni, jako by nikdy nebyla poddna, afizeni
je tim skon¢eno; dosud nepravomocné rozsudky se v rozsahu zpétvzeti rusi.

Tyto nasledky vyslovi soud usnesenim.
Neni-li zpétvzeti G€inné, vyslovi to soud v usneseni, a pokracuje ddle v fizeni.

Byla-li zaloba vzata zpét, Ize ji znovu podat jenom tehdy, jestlize se zalobce pri

jejim zpétvzeti nevzdal naroku, jehoz se domadhal.

MozZnost zpétvzeti zaloby je maximdiné priblizena nabyti prdvni moci rozhodnuti, je
tedy rozsifena i na freti stupen fizeni (dovoldni). Kon&i viak vyhldsenim rozhodnuti.
Noveé se ddle pripousti, aby se zpétvzetim zaloby bylo spojeno i vzddni se uplatnéného
ndroku. K vzddni se ndroku viz blize vysvétlivky k rozsudku pro vzddni se ndroku (bod
252).

Navrzend Uprava lépe nez ta dosavadni vyjadiuje, Zze zpétvzeti zaloby je dispozicnim
Ukonem. Skonceni fizeni je proto spjato se samotnym zpétvzetim, a nikoliv az
s naslednym rozhodnutim soudu o zastaveni fizeni, jako je tomu v platném obc&anském
soudnim fadu. Rozhodnuti soudu, které z dOvodu pravni jistoty ndsleduje jak UCinné,

tak neucinné zpétvzeti, md pouze deklaratorni povahu.
Smir

189. Strany mohou spor kdykoliv v pribéhu fizeni vyfidit smirem, nebrdni-li tomu

povaha véci. Mohou tak uéinit i s vyhradou odvoldni smiru ve stanovené Ihuté.

S ohledem na dispozicni zdsadu, jakoZz i s ohledem na hmotnéprdvni zdsadu
individudini autonomie, by strany mély mit moznost nahradit soudni ochranu smirem.
Jeho vyznam, individudini i spolecensky, mize byt znacny. Nejenze strandm a statu
usetfi ndklady na pokracovéni v fizeni, ale mize téz, stejné dobre nebo i Iépe nez

soudni rozhodnuti, nastolit mezi stranami préavni mir.
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Tyto Ulohy plni nejen smir uzavieny béhem fizeni, tedy tzv. smir procesni, ale jesté vice
smir, ktery fizeni predchdzi, tedy tzv. smir prétorsky (,soudni smir" je jejich spolec¢nym
oznacenim). Proto vécny zadmér zachovavd Upravu obojiho smiru, a to jednak zde, na
konci pravidel o dispozicnich Ukonech stran, jednak v samostatném dilu Casti pate,

vyhrazené zvldstnim zpUsobUm fizeni.

Uvodni pravidlo dévd tedy strandm moznost ukondit spor smirem. Obecnd formulace
pfipousti uzavieni smiru kdykoliv béhem Fizeni, tedy i béhem fizeni dovolaciho (bude-li

dovoldni, jak je navrhovano, odklddat pravni moc).

Z dosavadni Upravy se prebird vyslovné vylouceni smiru v pripadech, kdy mu brdni
povaha véci. Nejde o pripady specifické individudlnimi okolnostmi, nybrz o pripady
urCitého typu (nakldddni se statky, s nimiz naklddat nelze, nebo nahrazovani tzv.
pravych konstitutivnich rozhodnuti). Na pfipady, v nichz smir sice obecné uzavrit Ize,
avsak individudini okolnosti jej stavi do ,rozporu s prédvnimi predpisy", mifi bod 191 odst.
2.

Vyslovné se pripousti v praxi pouzivany podminény smir, nebot procesni Ukony

podminéné dodatecnym souhlasem &i neodvoldnim jsou obecné vyloucené.

190. Soud se md o smirné vyrizeni sporu pokusit vidy, kdyz se to jevi jako Gcelné. Za

tim U¢elem probere véc se stranami po skutkové i pravni strance.

Dal3i pravidla uklddaji soudu, aby se o smir pokusil. Strandm to vécny zédmér uklada v
bodu 197 a navic pocitd s tim, Ze strany budou k uzavieni smiru motivovdny Upravou
odmény advokdta a soudniho poplatku. Vécny z&mér oviem neuklddd soudu pokus
o smir tak naléhavé, jako to &ini soucasny OSR, kdyz stanovi, Ze soud o smir ,,usiluje" (§
99 odst. 1 druhd véta) nebo dokonce ,,usiluje predeviim* (§ 100 odst. 1 druhd vétal).
Tim spiSe nevoli cestu obligatornino pokusu o smir na zacdatku fizeni, upraveného nyni

v § 278 némeckého ZPO, nebo obligatorniho smir¢iho fizeni konaného pred
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stanovenymi orgdny podle § 197 Svycarského ZPO. Byt mUze byt smir ,cennéjsi* nez
rozhodnuti soudu, je tfeba respektovat, Ze soudy jsou podle &l. 90 Ustavy povoldny
wpredevsim k tomu, aby poskytovaly ochranu pravim®, nikoliv k fomu, aby usilovaly
»predevsim* o smir a rozhodnuti o préavu se vyhybaly. Prehnany diraz z&kona na smir
muUze v lepsim pripadé protahovat fizeni, v horsim svddét soudce k bezohlednému
vhucovdani néceho, co md jen mdlo spolec¢ného se svobodnou vUIli stran a jen malou
cenu pro ochranu pravnino a socidlniho fadu. Vécnému zdméru je tedy DbIZSi
rezervovangjsi pristup § 204 odst. 1 rakouského ZPO (u nds diive § 204 odst. 1 CRS),
podle néjz se soud o smirné vyfizeni pokusit ,mize" (i tak v Rakousku pripadd jeden
smir na méné nez dva rozsudky; viz Saria, G. Der gerichtliche Vergleich im

Osterreichischen und tschechischen Recht. Wien : Springer, 2018, s. 20).

Povinnost probrat véc pfi pokusu o smir se stranami (po skutkové i pravni strdnce)

souvisi s povinnosti materidiniho vedeni fizeni, upravené na jiném misté vécného

z&dméru (viz bod 223 a ndsl.).
191. VARIANTA 1:

Uzaviou-li strany smir, soud usnesenim vyslovi, Ze fizeni je skonéeno, a smir
vtomto usneseni vyjadri. Pokud obsahuje povinnost k pinéni, je smir

vykonatelny.

Jevi-li se vsak smir podle hmotného prava zdanlivy nebo neplatny a
k neplatnosti se ma prihlizet i bez navrhu, soud vyslovi, Ze fizeni skonéeno neni,

a v fizeni pokracuje.

Vécny zdmér opousti schvalovdni smiru, zavedené do naseho prdvniho fadu v roce
1950, kdy ,,spravné chdpdni dispozi¢niho prava stran (ddvodova zprdva k OSR 1950
ve snémovnim tisku €. 510 pro obdobi 1948 az 1952) prineslo do té doby nezndmou

kontrolu dispozi¢nich UkonU. Takové pojeti dnes neobstoji a byli si toho védomi jiz tvirci
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tzv. velké novely OSR z roku 1991: ,,Podle dosavadniho o. s. f. soud prakticky doziral
nad Ukony Ucastnikd, jimiz disponovali s ndrokem &i s fizenim (§ 95, 96, 99, 207, 208,
222). Tak schvaloval z hlediska zajmU spolecnosti zménu a rozsiteni Zaloby, omezeni a
zpétvzeti Zaloby, soudni smiry, zpétvzeti odvoldani, zpétvzeti Zaloby v odvolacim fizeni.
Tento stav je neunosny; Ukolem soudu je rozhodovat a nikoli délat porucnika
Ucastnikim v jejich majetkovych zdleZitostech, s nimiz jinak mohou mimo soud

svobodné disponovat” (divodovd zprava k zakonu &. 519/1991 Sb.).

Smir mé dvoji povahu. Strany jim jednak utvdreji své hmotnépravni pomeéry, jednak
naklddaiji s fizenim — vyjadiuji vili jej skoncit. Proti schvalovani smiru hovori zasady, které
na smir v této jeho dvoji povaze pUsobi, tedy hmotnépravni zdsada individudini
autonomie a procesni zasada dispozicni. Z druhé pritom vyplyvad, ze fizeni md skoncit
jiz UCinkem dispozicniho Ukonu, tedy v tomto pripadé UCinkem smiru. V zajmu pravni
jistoty nicméné vécny z&mér — na rozdil od pouhého zaprotokolovdani smiru v procesu
rakouském, némeckém Ci polském - pridavd ke smiru deklaratorni rozhodnuti o

skonceni fizeni (obdobné jako v pripadé zpétvzeti Zaloby podle bodu 188).

Smir oviem muzZe byt vadny, a to s ohledem na jeho dvoji povahu jak z ddvodUd
procesnich (napf. uzavieni smiru Fddné nezastoupenou stranou, pred vyloucenym
soudcem, pred mezindrodné neprislusnym soudem nebo v fizeni, jemuz brani prekdzka
rei iudicatae), tak hmotnéprdvnich (napf. uzavieni smiru pod bezprdvnou vyhrizkou,
v rozporu se zdkonem nebo dobrymi mravy). Vécny zdmér pfitom vychdzi z toho, Ze k
tomu, aby ukoncil spor, mél by smir spliovat pozadavky nejen préava procesnino, nybrz
i hmotného. Lze totiz obecné predpokiddat, Zze smirem podle hmotného prdava
neplatnym strany spor ukoncit nezamysli. Proto by mél soud v takovém pfipadé
deklarovat, Ze fizeni neskoncilo, a v fizeni pokracovat (v pfipadé vad procesnich to
plyne z obecnych pravidel). Fakt, Zze bez fddného fizeni nemUze soud pripadné

hmotnépravni vady smiru dobre zjistit, vyjadfuje navrh vyrazem ,jevi-li se*.
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Smiru se tradicné priznavda vykonatelnost, aviak nikoli pravni moc (tak zejména
v Rakousku a Némecku). Proto vécny z&mér vedle schvalovani smiru opoustii tu a jiz
nestanovi, Zze smir ,md U&inky pravomocného rozsudku* (§ 99 odst. 3 OSR); dUsledky
upravuje pravidlo ndsledujici. Odivodnéno je to predevsim tim, Ze prdvni moci jsou
pojmové naddny vrchnostenské akty, nikoliv jedndni soukromych subjektl. Smir
nemUze poZzivat autority soudniho rozhodnuti, protoze pfed ani po jeho uzavieni se
zpravidla nevede fizeni, v némz by pfipadné hmotnépravni vady mohly vyjit najevo
(srov. Hora, V. Processni Ukony dle prava rakouského. Praha, 1907, s. 88). Konstrukce
vykonatelnosti bez pravni moci prfitom neni nijak neobvykld ani v tuzemské Uprave
(srov. notdrsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti nebo nepoprenou prihldsku
pohleddvky do insolvencniho fizeni). Lze fici, ze jde o kompromis mezi praktickymi
potfebami a prdvem na soudni ochranu — stdt sice prizndva vykonatelnost pravnimu
aktu, jehoz spravnost nemuize zarucit, zachovavad viak strandm moznost prdavni akt
pozdéji zpochybnit. K tomu, jakym zpUsobem Ize smir pro jeho hmotnéprdvni vady

napadat, viz oddvodnéni ndsledujiciho bodu 192.
VARIANTA 2:

Uzaviou-li strany smir, soud usnesenim vyslovi, Ze fizeni je skonéeno, a smir
v tomto usneseni vyjadfi. Smir ma pak 0¢inky pravomocného rozsudku, a

pokud obsahuje povinnost k plnéni, je vykonatelny.

Jevi-li se vsak smir podle hmotného prava zdanlivy nebo neplatny a
k neplatnosti se ma prihlizet i bez navrhu, soud vyslovi, Ze fizeni skonéeno neni,

a v fizeni pokracuje.

Ve druhé varianté se v zajmu kontinuity zachovavd nejen vykonatelnost smiru, ale i

jeho prdavni moc.

192. VARIANTA 1:
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Usneseni o skonceni fizeni smirem neni na prekdazku tomu, aby byl smir v jiném
fizeni posouzen z hlediska hmotného prava. Bude-li v jiném fizeni rozsudkem
uréeno, Ze smir je neplatny nebo zddnlivy, miuze kterdkoliv ze stran puvodné
rozhodujicimu soudu navrhnout, aby pokracoval v fizeni; navrh je ffeba podat

do jednoho mésice od doruceni rozsudku.

Vécny zadmér neprebird zvidstni, triletou IhGtou omezenou, procesni Zalobu na zruseni
smiru z divodu jeho hmotnéprdavni neplatnosti (§ 99 odst. 3 OSR), jelikoz vychdzi z toho,
Ze hmotnéprdavni vady smiru by mélo byt mozné uplatnit stejné jako hmotnéprdvni
vady jakéhokoli jiného pravniho jedndni (se stejnym se mda naklddat stejné). Nelze tu
tedy vyloucit prostredky a IhOty hmotného prdava (srov., co k tomu fikd Hora, V.
Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil Il. Rizeni pred soudy prvé stolice. 3. vyddni.
Praha : Nakladem viastnim, 1932, s. 419), takze zpochybnit smir by mélo byt mozné v
jakémkoliv fizeni, a to jak zZalobou, tak ndmitkou, podobné jako prdvni jedndni

zachycené v notdrském zdpisu. Umozniuje to pritom opusténi pravni moci smiru.

Kladem tohoto feSeni je nejen rovné nakladdni s hmotnéprdvnimi vadami, ale téz
omezeni spor0. Bude-li v jiném fizeni smir zpochybnén, nemusi se kvili tomu zahajovat
zvI&stni Fizeni o zruseni smiru a otdzku platnosti smiru Ize posoudit jako predbéznou.
L&porem — podobné jako v pripadé notdrského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti —
je SirSi moznost zpochybnéni smiru jakozto exekucniho fitulu. Zda by vsak k tomu

dochdzelo Casto, je otdzkou.

Budou-li hmotnéprdavni vady v jiném Fizeni uplatnény Uspésné, otevird se prostor pro
pokracovani v pUvodnim fizeni a rozhodnuti o pdvodnim, dosud viastné nevyfizeném
ndroku. To vSak névrh z ddvodu prdvni jistoty umozrivje jen v pripadé, ze zAvér o
neplatnosti smiru, u€inény v jiném fizeni, bude pfimo vyjddfen ve vyroku rozsudku, tedy
kdyz bude ,,urCena neplatnost smiru" (coz je feSeni rakouské, viz Gitschthaler, E. in

Rechberger, W. H. Kommentar zur ZPO. 3. vyddni. Wien — New York : Springer, 2006, §§
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204-206, marg. €. 8). V souladu se zasadou dispozicni se pritom nechdvd na strandch,

aby pokracovani pUvodniho fizeni navrhly.
VARIANTA 2:

Pravni moc smiru Ize zrusit rozsudkem, je-li smir podle hmotného prava neplatny
nebo zdanlivy; Zalobu Ize podat do fii let od pravni moci usneseni o skonceni
fizeni. Po zruSeni pravni moci smiru muZe kterdkoliv ze stran pUvodné
rozhodujicimu soudu navrhnout, aby pokracoval v fizeni; navrh je ffeba podat

do jednoho mésice od doruceni rozsudku.

Navrh upravuje zvldstni prostredek, jimz Ize zpochybnit hmotnéprdvni platnost
(existenci) smiru. Na rozdil od souc¢asného § 99 odst. 3 OSR v3ak nejde o zruseni
usneseni o schvdleni smiru, nybrz pfimo o zruseni préavni moci smiru, neboft soud podle
smir neschvaluje (viz bod 191). Podstata je viak v obou pfipadech tdz — odstranuji se

UCinky pravni moc smiru.

Dojde-li k tomu, otevird se prostor pro pokrac¢ovani v pdvodnim fizeni a rozhodnuti o
pUvodnim, dosud vlastné nevyfizeném ndroku. V souladu se zdsadou dispozic¢ni se

pritom nechdvd na strandch, aby pokracovdni pdvodniho fizeni navrhly.
Mediace

193. Soud muzZe strandm doporuéit, aby vyuZily mediace nebo jiného zpUsobu

mimosoudniho feseni sporu.
Rozhodnou-li se strany nékterou z téchto moznosti vyuzit, soud naridi klid fizeni.

Soucasné zné&ni § 100 odst. 2 OSR umozriuje soudu, aby strandm direktivné naridil

povinnost prvniho setkdni s medidtorem, a popr. aby ddle sdm vybral medidtora,
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pokud se na ném strany nedohodnout. Tuto Upravu neshleddvd vécny zdmér

koncepcné spravnou a odchyluje se od ni.

V prvé fadé se na rozdil od souc¢asného § 100 odst. 2 OSR se ponechdvd na vUli stran,
jestli chtéji pomoci medidtora vyuzit, &i nikoliv. Vécny zdmér nepodcenuje vyznam
mediace coby smirného feseni sporu, aviak nepovazuje za adekvaini a souladné s
dobrovolnosti mediace jako alternativniho zpUsobu feseni sporu, pokud jsou k nému
strany nuceny, tfebas jiz jenom v podobé obligatornino prvnino setkdni se zapsanym
medidtorem. Nemaiji-li strany vUli urovnat jejich pfi smirné, je vnucené prvni setkdni
s medidtorem pouze zbyteEnym prUtahem v fizeni, nadto spojenym se zbytecnymi
ndklady. Naopak tam, kde strany maji ochotu dohodnout se, mUze prvni setkdani

s medidtorem a ndslednd mediace k odklizeni jejich sporu pomoci.

Mediace neni jedinym alternativnim zpUsobem feseni sporim, ktery mize byt v dané
véci prospésnéjsi nez vedeni kontradiktorniho sporu. Proto vécny z&mér na rozdil od §
100 odst. 2 OSR pamatuje také na tyto jiné zpUsoby, jez viak s ohledem na mozny vyvoj
v této oblasti nechce taxativné vyjmenovdvat. Pristup vécného zdméru je v tomto
podobny jako pfistup § 647 OZ. Toto ustanoveni obcanského zdkoniku, tykajici se béhu
promiceci IhUty, je inspirovéno némeckym prdvem. Podobné se némeckym prdvem
inspiruje vécny zamer: § 278a némeckého ZPO pamatuje nejen na mediaci, ale i na
jiné zpUsoby alternativniho feseni spord, zadny z téchto zpUsobU nepreferuje, ba ani
jej strandm nevnucuje. Takovy pristup povazuje vécny zadmér za vhodny a odpovidajici

povaze civilniho sporného fizeni.

Vécny zamér civilniho fddu soudniho vychdzi z presvédceni, ze strany by mély byt
k vyuZiti mediace (k prvnimu setkdni s medidtorem) motivovdany, a nikoliv direktivné
pfinucovdny. Motivace by méla byt ddna predevsim rychlej§im a levnéjsim vyfizenim

véci, ale méla by také spocivat kupft. v oblasti poplatkového prava.
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Rozhodnou-li se strany mediace nebo jiného zpUsobu mimosoudniho feseni spord
vyuzit, nepocitd pro takovy pfipad vécny zadmér s prerusenim fizeni, ale s klidem fizeni,

ktery Iépe odpovidd dané situaci. K nému viz body 143 az 146.

Konecné je nutno dodat, Ze navrzené pravidlo mifi na sporné fizeni. Nic proto nebrdani
tomu, aby s ohledem na odlisnou povahu nespornych fizeni bylo pro nékterd z nich
nebo pro nespornd fizeni obecné prijato pravidlo, které bude zalozeno na siin&jsi roli
soudce pfi Uvaze o vyuziti mediace (nebo prvniho setkdni s medidtorem) ¢&i jiného

zpUsobu mimosoudniho feseni sporuy.

Oddil 2 Pripravny rok

Vécny zdmér na rozdil od dosavadni Upravy neuzivd terminu ,,pfiprava jedndni.
To, co se pripravou jedndni podle dosavadni Upravy rozumi, upravuje Vv souvislosti
s zalobou, vyjadrenim k zalobé a s pripravnym rokem. Tim nemd byt vyjadreno, Ze by
na pripravu Ustniho projedndni sporu nebylo tfreba kidst v budouci Upravé diraz.
Naopak: vécny z&mér vychdzi z toho, Ze bez dobré pripravy nemuize ndsledovat

ddkladné a pfitom rychlé projedndni véci.

Historicky plati, Ze jak OSR 1950, tak OSR v pUvodnim znéni pripravu Ustniho projedndani
véci podcerioval a svym zpUsobem deformoval (srov. Macur, J. Priprava
pojednavania. Socialistické sudnictvo, 1966, s. 289). DUsledky toho vidime v nékterych
fizenich dodnes; fakticky se nekond zadnd fadnd priprava a prvni jedndni ve veci je

Casto jen jakymsi ,,zahfivacim kolem®.

Soucasny zdkonoddrce se to sice snazil pomérné dirazné zménit, dospél ovsem
k opacnému extremu, tj. ze Ulohu prfipravy jedndni precenil, ze na ni nalozil prilis
mnoho. Tak § 114a odst. 1 OSR sice spravné uvadi, Ze cilem piipravy jedndnije zajisténi

toho, aby véc byla projedndna a rozhodnuta zpravidla pfi jediném jedndni, aviak na
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tomto jediném jedndni strandm neponechdavda dostatecny prostor k rozvinuti sporu
(srov. § 118b odst. 1 OSR).

Vécny zdmér uvedenym neduhUm celi tim, Ze soudu zdsadné ukladdd, aby dorudil
Zalobu Zalovanému a vyzval jej k vyjadreni se k zalobé (viz bod 181), a ddle tim, ze
predpoklddd kondni obligatornino pripravného roku, ktery predchdzi Ustnimu jednani.
Takto upravend dikladnd priprava je podminkou pro to, aby se soud pfi Ustnim

jedndni mohl zabyvat predevsiim dokazovdnim spornych skuteCnosti.

Je oviem ziejmé, Ze vyjadienim k Zalobé ani pfipravnym rokem se fizeni nezacind. Pri
tvorbé zdkona je proto nutné resit nejprve otdzku, co vie by vyzvé k vyjadreni se
k Zalobé adresované zalovanému, resp. nafizeni pripravného roku mélo predchdzet.

Jednd se zejména o vyreseni téchto tematickych okruhU:

a) odstranéni vad Zaloby (viz bod 111 a 180); bezvadnd Zaloba je prvnim
predpokladem efektivni pripravy Ustniho projedndni sporu. Je treba kldst diraz
pfedevsim na projednatelnost Zaloby (tj. na dostatec&né, nikoliv viak nutné Uplné
vymezeni skutkového zdkladu zaloby na strané jedné, a materidiné vykonatelného

Zalobniho navrhu na strané druhé);

b) zkoumdni podminek fizeni (bod 180); zvidsté téch, jejichz splnéni Ize
posoudit zpravidla jiz na zdkladé samotné Zaloby (pravomoc, vécnd prislusnost,
procesni subjektivita, apod.). Jinak samoziejmé plati, Ze ke splnéni procesnich
podminek je tfeba prihlizet kdykoliv za fizeni (lbod 136). Bezprostfredné po dojiti Zaloby

by viak soud mél zkoumdni procesnich podminek vénovat zvidstni pozornost;
c) feSeni poplatkovych a souvisejicich otdzek.

Nejsou-li uvedené otdzky zodpovézeny, neni ddn prostor ani pro vyjadreni se k Zalobé,

ani pro pfipravny rok.
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Se shora popsanym pocdtecnim stadiem fizeni mda pripravny rok spolecné, ze v jeho
ramci soud postupuje z Ufedni povinnosti, tj. &ini procesni Ukony i bez ndvrhu. Re&eno

jinak, ve fdzi pripravného roku se vyznamné uplatiuje Uredni postup soudu.

Stejné jako zahajovaci faze fizeni je i pripravny rok neverejny. Z toho zdroven vyplyva,
Ze pripravny rok neni souCasti (prvni Casti) Ustniho jedndni; tim se navrhovand Uprava
liSi od Upravy rakouské (srov. § 258 odst. 1 rakouského ZPO). Neni viak vylouc¢eno, aby
Ustni jedndani na pfipravny rok plynule navazovalo. Vécny zdmér se nevyddvd cestou
nadmérné formalizace predpokladi pro kondni pripravného roku, jak to Cini soucasnd
Uprava. Rovnéz je mu cizi stanoveni prekluzivni |hUty pro uplatnéni skutkového a
dUkazniho materidlu (§ 118b OSR). Koncentra&nich U&inkd je naopak dosahovdno
strukturovdnim procesni Iatky a vytvorenim pldnu Ustniho jedndni. PrObéh fizeni se tak
stava prehledné§im a jeho vysledek pro strany predvidatelnym. Tohoto UCelu nelze

dosdhnout zavedenim pouhé pisemné pripravy jedndni.

Vlastnim Ucelem pfipravného roku je zjistit, zda a — pfipadné - které skutecnosti jsou
mezi stranami sporné. Za tim Ucelem mohou strany v rdmci pripravného roku tvrdit
rozhodné skutecnosti a navrhovat k nim dikazy. Vysledkem pripravného roku by pak
meélo byt vytvoreni pldnu Ustniho jedndni. Tim md byt zqjisténo faktické naplnéni

pozadavku, aby soud ve sporu rozhodl na jediném Ustnim jedndni.

Na druhé strané musi byt soudu zgijistén dostatecny prostor k tomu, aby pfi pripravném
roku mohlo dojit k odstranéni nedostatkd tykajicich se podminek fizeni, které
v predchozim pribéhu fizeni nevysly najevo (mistni prislusnost, prekdzka litispendence,

res iudicata apod.).

V rdmci styku se stranami pfi pfipravném roku by mél soud vést strany ke smirnému

feSeni véci (viz bod 196 a 197).
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Vécny zamér strandm nebrdni, aby na zdkladé vysledkd pripravného roku vyuzily

sluzeb medidatora (viz také bod 193).
Pripravny rok

194. Ustnimu jedndni predchézi piipravny rok. V jednoduchych piipadech neni

nutno pripravny rok vyjimeéné konat.

Pripravny rok predchdzi Ustnimu jedndni. Vécny zdmér vychdzi z toho, Zze kondni
pfipravného roku je pravidlem. Je tfeba odmitnout (prezivajici) praxi, kdy prvni Ustni
jedndani nahrazuje viastni piipravu jedndni. Ustni jedndni slouzi predeviim k dokazovani
spornych skuteCnosti, nikoliv ke zjisSfovani toho, co je mezi stranami sporné. Takovy
(zastaraly) zpUsob pripravy vede pouze kodroceni Ustniho jedndni, a tim i
k prodluzovani délky fizeni. To nechce vécny zadmér pripustit. Kondni pripravného roku
ma& priznivy Vvliv i na predvidatelnost konecného rozhodnuti. Toto hledisko, jez Uzce
souvisi s prdvem na spravedlivy proces nelze rovnéz prehlizet. K upusténi od kondni
pripravného roku mUze dojit pouze vyjimeéné v jednoduchych vécech, zejména tam,

kde rozsah spornych skuteCnosti je jen zanedbatelny.

Neni samoziejmé vylouceno, aby na pripravny rok plynule navazovalo Ustni jedndni.
K pfipravnému roku v nepatrnych vécech viz bod 370.

195. Pripravny rok je neverejny.

Navrhovand Uprava zdUraznuje neverejnost a neformdinost pripravného roku. Je
na soudu, aby zvolil nejvhodnéjsi postup pripravného roku. Poradi uvedené

v ndsledujicim pravidle pro néj neni zdvazné.

196. Pripravny rok slouii k:
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a) objasnéni, zda jsou splnény procesni podminky, a pripadné prijeti

opatieni k odstranéni jejich nedostatku;
b) doplnéni rozhodnych skutkovych tvrzeni a dukaznich navrhu;
c) tomu, aby soud se stranami probral véc po skutkové i pravni strance;
d) pokusu o smir mezi stranami;

e) tomu, nedojde-li k uzavieni smiru, aby soud se stranami probral dalsi
prubéh fizeni a aby na zakladé toho stanovil plan Ustniho jedndni. V ném
také presné oznaéi, o kterych skuteénostech a jakymi diUkaznimi

prostiedky ma byt dukaz poddn.

Navrhovand Uprava pripravného roku klade na soud - oproti dosavadnimu stavu —
zvysené ndroky. Vychdzi se z toho, ze soudce pred narizenim roku rddné prostudoval
spis a na véc se pripravil i po pravni strdnce. Jen timto zpUsobem muize fadné splnit
povinnosti vyplyvajici z materidinino vedeni fizeni (srov. bod 156 az 158). V této
souvislosti m& soud se stranami probrat podstatné prdvni a skutkové otdzky tykajici se

sporu a pokusit se o jeho smirné reseni.

Neskonci-li fizeni smirem ve fazi pfipravného roku, ozndmi soud strandm pldn Ustniho
jedndni; zejména uvede, které rozhodné skutecnosti jsou mezi stranami sporné a které
dUkazni ndvrhy budou k jejich zjisténi provedeny, popfipadé uvede, které dikazy

provede i bez ndvrhu stran.

197. Strany dbaiji toho, aby na piipravném roku byly probrany veskeré sporné
skuteénosti a aby byly navrzeny veskeré moznosti smirného feseni sporu. Za tim
Ucelem je strana povinna informovat svého zdstupce o podstatnych

skutkovych otazkdch tykajicich se véci a o moZnostech smirného reseni.
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Rovnéz strandm se uklddd, aby pripravnému roku vénovaly ndlezitou pozornost.
Vyzaduje se, aby se strany dokdzaly relevantné vyjadrit ke spornym skutkovym
otdzkdm (s ohledem na vyliceni skutkovych okolnosti v zalobé a ve vyjadreni k Zalobé)
a aby byly schopny navrhnout dUkazy k prok&zdni viastni skutkové verze. Poruseni této
povinnosti ma vliv zejména na posouzeni, zda strana fizeni ucinila skutkovy prednes
nebo dikazni ndvrh opozdéné z viastniho zavinéni (bod 218). Zdroven je od stran

pozadovdno, aby, je-li to mozné, byly pfipraveny podat ndvrh smirného feseni véci.

198. Vyzve-lisoud stranu, aby se vyjadrila o uréitém ndavrhu, ktery se dotyka postupu
a vedeni fizeni, muzZe pripojit dolozku, Ze nevyjadii-li se strana v uréité lhoté,

bude se predpokladat, Ze nema namitky.

Pfebird se praktické pravidlo, jeZ je obsazeno v sou¢asném § 101 odst. 4 OSR.
Dil 2 Ustni jedndni

Ustni jedndni predstavuje jadro fizeni pfed soudem prvniho stupné&. SlouZi k projedndéni
véci samé, jez sestdvd predevsim z projedndni ndvrhnO procesnich stran a jejich
skutkovych prednesy, ddle z dokazovdni a z hodnoceni skutkové a pravni stranky véci.
Ustni jedndni, jak jiz vyplyva z jeho ndzvu, je provadé&no Ustné a zdsadné verejné. Ridi
je soud, pficemz toto fizeni md dvoji povahu: a) formdini a b) materiaini. O formalnim
fizeni sporu soudem hovofime jak co do ,vnéj§iho" postupu soudu v fizeni (napf.
nafizeni jedndni, predvoldni stran a dal§ich osob, doruc¢ovani), tak co do ,formy"
Ustnino jedndni (napf. zahdjeni a skonceni jedndni, udéleni slova, provadéni dUkazy,
vyhlaSovani rozhodnuti). Materidini fizeni sporu sméfuje k tomu, aby ,,bylo docileno
co nejpravdivésiho a nejupIingjsino skutkového podkladu sporu* (Hora, V.

Ceskoslovenské civini préavo procesni. Dil Il. Rizeni pred soudy prvé stolice. 2. vyddani.
Praha : Nakladem viastnim, 1929, s. 244).
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Podstata materidiniho fizeni sporu — jez patfi k z&kladnim pilifm socidini koncepce
civiiniho procesu, z niz vécny zadmér vychdzi - spocivd v dikladném projedndni véci
po skutkové i pravni strdnce; nejdllezitéjsSim ndstrojem soudu slouZicim k naplnéni
tohoto cile je jeho dotazovaci a upozorfiovaci povinnost vUc&i strandm sporu (srov.
§ 139 odst. 1 némeckého ZPO, § 182 rakouského ZPO; srov. body 156 az 158). Vykon
dotazovaci a upozorfiovaci ¢innosti soudem v tomto smyslu nepredstavuje poruseni
soudcovské neutrality, anemUze byt proto chdpdn jako protivici se zdsaddm
dispozi¢ni a projednaci. Jde pfi ném predevsim o to, aby byl dostatecné objasnén

obsah skutkovych prednesy stran a jimi sledovany cil soudni ochrany.

Dotazovaci a upozormovaci ¢innost soudu tak spociva predevsim ve snaze o véasny,
Uplny a pravdivy prednes rozhodnych skuteCnosti procesnimi stranami, v doplnéni
nejasnych nebo neurcitych Udaji v jejich ndvrzich, v oznaceni dikaznich prostredkd
apod. Ve svém disledku napomdahd zavedeni dotazovaci a upozoriiovaci povinnosti
soudu téz tomu, aby nedochdzelo kvyddavdni prekvapivych rozhodnuti. Neni
vylouceno, aby se dotazovaci ¢innost soudu uplatfovala i tam, kde existuje povinné

zastoupeni advokdatem.

Pokud jde o rychlost projedndni véci, uplatni se zdsada, Ze véc md byt rozhodnuta pfi
jediném jednani (viz bod 207). Je ztejmé, ze napinéni tohoto cile neni dosazitelné bez
zavedeni prvkU tzv. koncentrace fizeni. Vécny zdmér viak nejde dosavadni cestou
urychlovdnifizeni, kterd spocivd predevsim ve stanoveni ,,koncentraéni hranice" (srov.
§ 118b odst. 1 OSR), jez oviem neni zarukou naplnéni ideovych vychodisek v&cného
zAméru. Ma-li civilni sporné fizeni slouzit ochrané skutecnych subjektivnich prdv a
opravnénych zdm0 Ucastnikl, nemlZe soud pri zistovani skutkového stavu
postupovat Sablonovité a opomijet takové pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti,
jejichz zjisténi by rozhodnuti véci neprotahovalo. Vécny zdmér proto vychdzi z Upravy
zndmé z némeckého (§ 276 ZPO) a rakouskeho (§ 179 ZPO) prava, kterd prinlizi jednak

k zavinéni strany, a jednak préavé k tomu, zda opozdény prednes strany mdze mit za
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ndsledek znacné odddleni rozhodnuti ve véci samé. Navrhuje se proto zavedeni

koncentrace soudcovské, vazané na tato hlediska.

Jinak vécny z&mér zachovavd osvédcené prvky dosavadni Upravy a v potfebném

rozsahu je obohacuje o pravidla inspirovand viddnim néavrhem CRS 1937, resp.

o pravidla zndmad prdvni regulaci rakouské Ci némecké.

199.

200.

201.

202.

203.

Verejnost Ustniho jednani
Ustni jedndni je vefejné.

Verfejnost musi byt vylouéena, je-li oduvodnéna obava, ie vefejnym
projedndnim véci by byla ohroZzena mravnost, verejny poradek, tajnost
utajovanych skutecnosti nebo Ze by verejnosti jedndni bylo zneuzito k ruseni

jedndni nebo znesnadnéni zjisténi skutkového stavu projedndvané véci.

Verfejnost muze byt na ndvrh jedné ze stran vylouéena, ma-li na tom strana
dulezity zajem.
Byla-li vefejnost vylouéena, muze soud na ndvrh strany povolit, aby vedle jejiho

zmocnénce byli pfitomni i nejvyse dva jeji duvérnici.

Soud rozhodne o vylouceni verejnosti po celé Ustni jedndani nebo jen pro jeho

cast. Rozsudek vsak musi byt vyhldsen vidy verejné.

Vécny zdmér pod margindlni rubrikou ,,Verejnost Ustnino jedndani* vyslovné stanovi, ze

Ustni jedndni je vefejné; vefejnost mize byt z Ustniho jedndni vylouc¢ena pouze

vyjimecné. Naddle se rozlisuje mezi obligatornim a fakultativnim vyloucenim vefejnosti;

zachovavd se rovnéz moznost Ucasti dUvérnikl na Ustnim jedndni, z néhoz byla

verejnost vyloucena. Obligatorni vylouceni verejnosti z divodu ,tajnosti utajovanych

skutecnosti je ddno platnou prdvni Upravou (srov. zdkon ¢. 412/2005 Sb.).
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Na

rozdil od souCasné Upravy se Vv souvislosti svyslovenim zdsady verejnosti

systematicky spréavné upravuje i pravidlo, ze rozsudek musi byt vzdy vyhldsen verejné
(srov. § 156 odst. 1 OSR).

204.

205.

206.

207.

208.

209.

Rizeni Ustniho jedndni
Ustni jedndni fidi soudce.

Soudce zahajuje, fidi a konéi Ustni jednani, udéluje a odnima slovo, provadi
dokazovdani a vyhlasuje rozhodnuti. V sendtnich vécech ndleii stejnd

opravnéni predsedovi senatu.

Soudce dbd, aby Ustni jedndani probihalo dustojné, nerusené a bez pritahu.
Pfitom pecuje o to, aby véc byla projedndna po skutkové i pravni strance Uplné

a aby rozhodnuti nebylo pro strany prekvapivé.

Spolu se stanovenim roku k Ustnimu jedndni je soudce povinen ucinit veskera
opatieni, kterych je treba, aby véc mohla byt vyfizena na jediném Ustnim
jednani. Takovym opatrenim je zejména prikaz strané, aby ozndmila jména a
bydlisté svédku navrzenych k vyslechu nebo predlozila listiny navrzené jako
dukazni prostiedky, &i vyzaddni sdéleni o skuteénostech vyznamnych pro

rozhodnuti od tietich osob.

V sendtnich vécech muze predseda sendtu jednotlivymi Ukony pii fizeni Ustniho

jednani povérit jiného ¢lena sendtu.

Nesouhlasi-li strana nebo jind na fizeni zOCastnénd osoba s opatienim, jez
predseda sendtu nebo povéreny ¢len senatu ucinil pri Ustnim jednani, rozhodne
o ném sendat. Sendtu prislusi rozhodovat téz o pripustnosti otdzky predsedy nebo

jiného ¢lena sendtu.
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210. Proti usnesenim prijatym pii fizeni Ustniho jedndni neni rekurs pripustny.

Co do fizeni Ustniho jedndani vychdzi vécny zdmér z respektu k platné Upraveé. Oprofi
soucasnému stavu se viak zdUraznuje odpovédnost soudu za to, Ze véc bude vyfizena
na jediném Ustnim jednani (srov. bod 207); to je projevem povinnosti soudu k Fadnému
vedeni fizeni. Demonstrativné se téz vypocitavaji opatieni, jimiz tohoto cile mize byt
dosazeno. Vécny zdmér rovnéz resi otdzku postupu v pripadé, kdy se strana domdahd
vysloveni nepripustnosti otdzky predsedy sendtu nebo jeho Clena. Za Ucelem zqijisténi
plynulosti Ustniho jedndni se stanovi, ze proti rozhodnutim vydanym v souvislosti pfi

fizeni Ustniho jedndni neni pripustny rekurs.
Ustnost jedndni
211. Jednani pred soudem probiha Ustné.

212. Po zahdjeni Ustniho jedndni vyzve soudce Zalobce, aby prednesl Zalobu,
a Zalovaného, aby se k zalobé vyjadril. Neni-li strana pfitomna, obsah jejiho

navrhu ve véci samé sdéli soudce.

213. Prirozhodovani soud prihlizi k obsahu pisemnych podani jen potud, pokud byl
jejich obsah prednesen Ustné. Je-li protistrané obsah pisemného podani zndm,

postaci na néj odkazat.

214. Po prednesech stran sdéli soudce vysledky pripravného roku a sdéli plan

Ustniho jednani.
215. Dalsi probéh Ustniho jedndni uréuje soudce podle okolnosti véci.

Vécny zdmeér disledné uplatrivje zdsadu Ustnosti. Oproti dosavadni Upravé vyslovné
stanovi, ze soud prihliZi k obsahu pisemnych poddni jen potud, pokud byl jejich obsah

pfednesen Ustné (bod 213). Tim md byt eliminovdn stav, kdy soud pfirozhodovdni bere
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v Uvahu skute&nosti, s nimiz nemél odpUrce strany moznost se sezndmit a vyjadfit se
k nim. Pravidlo viak neni na prekdzku tomu, aby strana najiz u¢inénd a odpUrci zndma

poddni pouze odkdzala.

V souvislosti s pripravnym rokem operuje Uprava Ustniho jedndni's tim, ze soud na Uvod
Ustniho jedndni strandm sdéli definitivni podobu pldnu Ustniho jedndni; ten se
s ohledem na vyvoj procesnich stanovisek stran (a na zmény ve skutkovém stavu)
muze liSit od pldnu ozndmeného na konci pripravného roku (viz bod 194). Pldn ma

povahu usneseni o Uprave vedeni fizeni, a proto pripousti moznost pruzné zmény.

ZdUraznéna je zdsada arbitrarnino porddku (bod 215), kterd je v soucasné Uprave —
predevsim v dUsledku nevhodné zvoleného zpUsobu koncentrace fizeni (srov. § 118b

odst. 1 OSR) - podstatné oslabena.
Povinnost pravdivosti

216. Kazdd ze stran je povinna uvést skutkové prednesy, o néz opird svuj ndvrh,
UplIné, uréité a pravdivé, nabidnout dukazni prostiedky ke svym tvrzenim, uréité
se vyjadiit ke skutkovym prednesum protistrany a k ji nabidnutym dukaznim

prostiedkim.

Vécny zdmér do civilniho fizeni opétovné zavadi povinnost pravdivosti, jejiz vyslovnd
Uprava byla z platného obcanského soudniho fadu vypusténa na zacdtku tohoto
tisicileti. Zvoleny pfistup byl oviem chybny: predstava, ze by Ucelu civilniho procesu
mohlo byt dosazeno cestou nepravdivych &i neUpinych skutkovych tvrzeni, je zievné
nespravnd. Strandm ulozend povinnost pravdivosti pfitom neni v rozporu se zdsadou
projednaci, kterou je sporné nalézacifizeni ovidddno; naopak se jejim prostfednictvim
vyjadfuje, Ze i projednaci z&sada slouzi ke zjisténi pravdivého a Uplného skutkového

stavu.
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Z okolnosti, ze je ukladdana strandm fizeni, vyplyvd subjektivni povaha povinnosti
pravdivosti. Pfi hodnoceni, zda je povinnost pravdivosti plnéna, tedy nezdlezi na tom,
jaky je objektivni stav, nybrz na tom, jaké jsou subjektivni znalosti a presvédceni

povinné strany.

Poruseni povinnosti pravdivosti mUze vést k rozhodnuti o separaci ndkladu fizeni &i k
dalsim nepriznivym ndsledkdm, at jiz v podobé ulozeni porddkového tfrestu (srov. bod
221 tykaijici se advokdta), nebo ke vzniku povinnosti k ndhradé skody (nebot jde o
protiprévni jedndni), pripadné se projevi pfi hodnoceni dalsich skutkovych prednesu
stany, jakoz i v rdmci hodnoceni dikazd. Pravné uvedend rozmanitost nepriznivych
ndsledkd poruseni povinnosti pravdivosti znemozniuje jejich legislativni vyjaddreni na

jednom misté; bylo by to na Ujmu systematice pravni Upravy.
Koncentrace fizeni

217. Kazdd ze stran je povinna své skutkové pirednesy a ndvrhy dukazi uéinit véas

tak, aby véc mohla byt projedndna a rozhodnuta co nejrychleji.

218. | bez ndvrhu mizZe soud rozhodnout, Ze novy skutkovy prednes nebo dukazni
ndavrh nepripusti, jestlize jej strana v rozporu s bodem 219 ze své viny neuvedia
jiz diive a jestlize by se jeho pripusténim rozhodnuti véci podle presvédceni

soudu vyznamné zdrzelo.

219. Dopusti-li se opoidéného prednesu nebo dukazniho navrhu advokat z hrubé

nedbalosti, muZe mu byt nadto uloZen pofddkovy trest.

Stavaijici pravni Uprava tzv. z&dkonné koncentrace fizeni se v praxi ukdzala jako
nezivotnd. O tom svédci v prvni fadé skuteCnost, Ze je obchdzena dokonce ze strany
soudU (napf. tim, Ze soud UmysIné neposkytne strandm pouceni o koncentraci fizeni

podle § 118b odst. 1 OSR, srov. téz R 98/2013). Jednotnd, zdkonem stanovend
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wkoncentracni hranice", jez v mnoha pripadech predstavuje zdbranu Uplnému a

spravedlivému projedndni véci, se proto opousti.

Navrhovand Uprava koncentrace fizeni vychdzi nikoliv ze statického, a tedy
zastaralého pojeti zminéné ,,koncentracni hranice", jez upomind na Casy eventudini
zasady zavrzené nejpozdéji koncem 19. stoleti, nybrz z moderniho pojeti prekluze
opozdénych skutkovych prednest a ndvrhU dikazd cinénych stranami fizeni. Vécny
zAamér se v tomto sméru primykd zejména k rakouské Uprave (srov. § 178 ZPO), a to v
bodu 219 isvou dikci (,,co nejrychleji*, srov. § 178 odst. 2 rakouského ZPO). Prostredkem
k uplatnéni této vyspélejsi formy koncentrace fizeni je vyslovné ulozeni povinnosti k
fadnému vedeni fizeni sfrandm (srov. bod 219, ném. tzv. Prozessférderungspflicht der

Parteien), jez je doplfovana obdobnou povinnosti soudu (srov. bod 208).

UloZeni povinnosti k fddnému vedeni fizeni brani strandm v tom, aby svd skutkova
tvrzeni i dUkazni navrhy Cinily liknavé a pouze po Cdastech (,,po kapkdch*), pfipadné
aby si prostredky procesni obrany nebo Utoku nechdvaly v zdsobé& az na konec Ustnino
jednani. Liknavy postup stran nelze v fizeni pripustit. Jeho dUsledkem je nejen ztizeni
procesni role odpUrce liknavé strany, ale komplikovdna je rovnéz préace soudu. Praveé
z dUvodu, Ze poruseni povinnosti k fddnému vedeni fizeni je v rozporu s obecnym
zdjmem na rychlé a Ucinné ochrané subjektivnich prav, mdme co do &inéni se
skuteCnou procesni povinnosti, a nikoliv jen s procesnim bremenem (jez je ukldddno
vyluéné v zdjmu strany). Rdmec, ve kterém strany plni svou povinnost k fddnému
vedeni fizeni, je ddn rozsahem povinnosti pravdivosti, kterd ji systematicky predchdazi
(bod 218).

Ndsledkem poruseni povinnosti k Fddnému vedeni fizeni stranou je rozhodnuti soudu o
nepripusténi opozdéného skutkového prednesu nebo dikazniho ndvrhu. K tomu musi
byt spinény dvé podminky: a/ k opozdéni skutkového prednesu ¢i dUkazniho névrhu

musi dojit z viny strany, kterd tim porusila svou procesni povinnost a zdroven b/ by se
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pripusténim opozdéného skutkového prednesu rozhodnuti ve véci podle presvédceni
soudu znacné zdrzelo. Zatimco ohledné naplinéni prvni z podminek nevznikaji slozitejsi
otdzky (strana nesplinila povinnost v€as tvrdit rozhodnou skutecnost a navrhovat k ni
ddkazy, ackoliv o nich védeéla), v teorii i praxi sousednich vyspélych statd se diskutuje
o tom, jakym zpUsobem posuzovat otdzku (znacného) zdrzeni rozhodnuti ve véci (srov.
§ 179 rakouského ZPO a § 296 odst. 2 neméckého ZPO). Vysledkem diskuse je prevaha
tzv. absolutniho pojmu pritahu, podle néhoz soud na zdkladé viastni Gvahy hodnoti,
zda v pripadé pripusténi opozdéného prednesu ¢i dukazniho ndvrhu bude spor frvat
déle nez v pripadé jeho nepfipusténi (srov. Pritting, H. MUnchener Kommentar zur ZPO.
5. vyddni. C.H.Beck : MUnchen, 2016, § 296, marg. ¢. 78 a ndsl.). Opacny ndzor,
vychdzejici z tzv. relativnino pojmu pritahu, je odmitdn predevsim pro potize pri
posuzovdni hypotetické delky fizeni (srov. Rosenberg L., Schwab K.-H., Goftwald, P.

Zivilprozessrecht. 18. vyddni. C.H.Beck : MUnchen, 2018, str. 386, marg. C. 31).

Navrhovany piistup k prekluzi skutkovych prednest a dUkaznich ndvrhd odstranuje
nejvétsi deficit platné prdavni Upravy, kterd v disledku nastaveni pausdinich
prekluzivnich 1hit ¢asto brdni soudim cinit dostatecnd skutkovd zjisténi nutnd pro
rozhodnuti ve véci. Tuto skuteCnost negativné vnimaiji i z&stupci soudcovského stavu.
Soucasnd situace totiz ve svych dUsledcich vede k popreni Ucelu civilniho fizeni, jez
ma& slouZit nejen vC€asné, ale rovnéz spravedlivé ochrané subjektivnich prdv. Zretelné
to vystihuje hodnoceni platné Upravy Krajskym soudem v Usti nad Labem v doslych
pripominkdch k vécnému zdméru, kde se uvadi, ze ,[p]rdvé vydavani
nespravedlivych rozhodnuti na zdkladé formdinich procesnich postupl, k nimz
z&konnd& koncentrace fizeni paffi, pak vede ke snizovani dOvéry vefejnosti v

soudnictvi." Tomu chce navrhovand Uprava Celit.

Advokdtu mize soud za jeho zavinéné opozdény procesni Ukon uloZit porddkovy trest.

K porddkovym trestim viz bod 137.
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Dotazovaci éinnost stran

220. Kazdda strana md pravo klast piitomné protistrané nebo jejimu zdastupci
prostiednictvim soudce nebo sjeho souhlasem otazky, jezi se tykaji
projedndvané véci, véetné toho, zda ma k dispozici listiny &i jiné dukazni

prostiedky, jezZ mohou slouzit ke zjisténi skutkového stavu.

Po vzoru § 184 rakouského ZPO (resp. § 180 viddniho ndvrhu CRS 1937) prebird vécny
zdmér téz Upravu prdava strany kldst pfitomné protistrané otdzky, jez se tykaiji

projedndvané véci a slouzi k objasnéni skutkového stavu.
Vytka vad

221. Strana neni opravnéna vytykat vadu fizeni, kterd ji je nebo musi byt znadma,
jestlize se dala do dalsiho projedndavani véci. To se netykd vad, k nimZ soud

prihlizi i bez navrhu.

222. Nelze-li vytce vyhovét pii Ustnim jednani, je treba ji uvést v protokolu. Nastala-
li vada mimo Ustni jedndni, je nutno ji vytknout poddnim nebo prednést pri

nejblizsim Ustnim jednani diive, nez se strana da do dalsiho projednavani véci.

Vé&cny zdmér prebird po vzoru § 192 viddniho ndvrhu CRS 1937 (srov. téz § 196
rakouského ZPO) Upravu vytky procesnich vad, kterd v soucasné Upravé chybi. Vytka
tykd se poruseni téch procesnich predpisU, jez nemaiji primy vztah k meritu véci: napr.
poruseni ustanoveni o doruCovdni, nesprdvné pouceni svédka apod. Nevyuzije-li
strana zavinéné svého prdava vytykat vadu, nemUze soud k vadé — nejde-li o vadu
zmatecnostni — prihlizet ani v fizeni o opravném prostredku. Opomenutim vytky tak
dochdzi kjeji prekluzi. Z toho je patrné, ze UCelem ustanoveni je jednak zvyseni

odpovédnosti stran za pribéh fizeni, jednak snaha o rychlejsi projedndni véci.
Materidlni vedeni fizeni
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223.

224.

225.

226.

227.

Soudce vede strany dotazovanim a potiebnymi upozornénimi k tomu, aby
ucinily veskeré skutkové prednesy potiebné pro rozhodnuti véci, aby jiz
uéinénd neuplina skutkova tvrzeni doplnily, aby navrhly dUkazni prostiedky
pofiebné k prokdzdni svych tvrzeni nebo aby dukazni navrhy doplnily a aby
vUbec poskytly veskera vysvétleni nutna k tomu, aby skutkovy zdklad véci byl

pravdivé zjistén.

Je-li to potiebné, probere soudce se stranami véc po skutkové i pravni strance.
Soud muzZe zaloZit své rozhodnuti na pravnim hledisku, kiteré strana ziejmé
prehlédla nebo povaZovala za nepodstatné, jen tehdy, kdyzZ je se stranami

probral a dal jim prileZitost se k nému vyjadiit.

Soudce dba zdroven o to, aby Ustni jedndani nebylo rozviaéné a aby nebylo
protahovdno projedndavanim skutecnosti, jez nejsou pro rozhodnuti véci

podstatné.

V sendatni véci mohou vedle predsedy sendtu dotazovaci povinnost plnit i

ostatni élenové sendtu.

Aby soudce mohl faddné splnit povinnosti uvedené v bodech 223 az 225, muie

zejména:
a) vyzvat strany, aby se k jedndani dostavily osobné;

b) nafidit strané, aby predlozila listiny &i jiné dukazni prostfedky, které ma

k dispozici a kterych se sama strana nebo protistrana dovolavaia;
c) opafiit dalsi listiny &i jiné dUkazni prostiredky, jsou-li k dispozici;

d) naridit ohleddni véci, ustanovit znalce a predvolat svédky.
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V uvedeném ustanoveni se zrcadli fzv. modifikované pojeti projednaci zasady, jak je
zndmo rakousko-némeckému modelu procesni Upravy. Civilni sporné fizeni
predpoklddd aktfivnino soudce sdobrou znalosti jak prdvnich predpisd, tak
i procesniho spisu, jenz prostrednictvim vhodné kladenych otdzek a upozornéni vede
strany k tomu, aby ucinily veskerd pro rozhodnuti podstatnd skutkova tvrzeni a oznacily
k jejich prokdzdni dikazy; UCelem je, aby rozhodnuti vychdzelo z pravdivé a Uplné
zjisténého skutkového stavu. Vedle skutkovych otdzek probird soud se stranamirovnéz
pravni strdnku véci. Vyslovné vyjadiend povinnost soudu upozornit na jiné pravni
posouzeni (bod 228 véta druhd) se odUvodnuje zdkazem prekvapivého rozhodnuti Cili
z&sadou predvidatelnosti rozhodnuti. Inspiraci pro ni je ustanoveni § 182a véta druhd
rakouského ZPO. Slouzi tomu, aby Usili vynaklddané soudem a stranami na projedndni
vécineprislo vnivec jen v dusledku myiného préavniho ndzoru procesni strany. Pouze za
predpokladu, Ze si strany jsou védomy toho, jak soud mUze fesenou véc posoudit po
pravni strdnce, mohou tomu prizpUsobit své prednesy a dUkazni ndvrhy. V opacném
pfipadé by mohla strana fizeni néktery z aspektd vyznamnych pro rozhodnuti véci
pominout, coz by vedlo nejen ke zirdté sporu, ale i s nutnosti zahdjit nové fizeni.

Uvedené pravidlo tak slouZzi i procesni ekonomii.

Uprava nahrazuje dosavadni pojeti poucovaci povinnosti podle § 118a OSR, jeZ se
v uvedeném svétle jevi jako nedostateCné. Pravidlo pod bodem 227 pak uvadi
demonstrativni  vyCet opatfeni, za jejichz prispéni miZe soud dotazovaci

a upozornovaci ¢innost Fddné pinit.
Odroceni Ustniho jednani
228. Prirozhodovani o odroceni Ustniho jedndni se pouiije bod 122.

229. Nebyl-li den kondni dalsiho Ustniho jednani predem sdélen, musi byt strany
k nému predvoldny alespon pét dnu predem.
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230. Doslo-li ke zméné v obsazeni soudu, soudce na pocatku dalsiho Ustniho
jednani sdéli obsah prednest a provedenych dukazU. S pfihlédnutim
ke stanoviskum stran rozhodne, zda je nezbyiné nékteré zjiz provedenych

dukazu zopakovat.

Co do odroc¢eni jedndni vychdzi vécny zdmér z dosavadni Upravy (§ 119 OSR).
ZdUraznén zUstdvd predpoklad existence duilezitého dUvodu pro odroceni jedndni,

jakoZ i nutnost jeho vyslovného sdéleni.
Skonceni Ustniho jednani

231. Soudce prohlasi Ustni jednani za skoncené, poklada-li véc za Upiné probranou

a zralou k rozhodnuti.

232. Pred skoncenim Ustniho jedndni soudce pouci strany o tom, Ze rozhodné
skuteénosti a dUkazni navrhy musi byt uvedeny do skonéeni Ustniho jedndni;
pozdéji lze skuteénosti nebo duUkazni ndvrhy uplatnit jen za podminek

uvedenych v Opravé odvolani.

233. Soudce strany zdroven vyzve, aby se vyjadrily k provedenému dokazovani a
ke skutkové a pravni strance véci a aby ucinily zavéreéné ndvrhy, véetné

pripadného ndavrhu na vysloveni pripustnosti odvolani.

Uprava skon&eni jedndni v podstaté odpovidd soucasné regulaci. V bodu 166 se
s ohledem na logiku véci stanovi, Ze se strana pred skoncenim Ustniho jedndni vyjadri
nejporve k dokazovdni a ke skutkové a prdvni strdnce véci, a az ndsledné ucini

zAvérecny ndvrh, resp. ndvrh na vysloveni pripustnosti odvoldni.

K pripustnosti odvoldni viz bod 374. Z vysvétlivek tam uvedenych vyplyvd, ze o
pfipustnosti odvoldni by pochopitelné soud prvniho stupné rozhodoval jenom

v pfipadé, Ze bude prijata varianta ¢. 1, a nadto pouze tehdy, pokud by hodnota
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predmétu sporu byla nizsi nez urcitd Cdstka [bod 374 pism. b)]. V pripadé varianty 2

nepripadd rozhodovani o pripustnosti odvoldni vibec v Uvahu, stejné jako u varianty

1 pism. a).

K z&kazu novot v odvolacim fizeni viz bod 384.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

Udrzovani poradku a kazné pii Ustnim jednani

Soudce dbda o to, aby pfi Ustnim jedndni byl zachovan poradek. Projevy

pochvaly a nesouhlasu jsou zakdazany.

Kdo rusi jedndni, ackoliv byl jiz napomenut, miUzie byt z Ustniho jedndni

vykazan.

Stranu muUZe soudce z Ustniho jedndni vykdzat ai poté, co ji tim pohrozil

a poucil ji o nasledcich takového opatfeni.

Byla-li strana vykdazdana, postupuje se tak, jako by se podle bodu 121 z Ustniho

jednani vzddlila dobrovolné.

Tomu, kdo se pii Ustnim jedndni chovéd hrubé neslusné &i urdzlivé, mize soudce

ulozit poradkovy trest.

Pokracuje-li zmocnénec strany pres uloZeni porddkového trestu ve svém
nendlezitém chovani nebo protivi-li se opatienim soudce danym k zachovani
porddku, muzZe byt strana vyzvdna, aby si zvolila zmocnénce jiného. Dojde-li
ztoho duvodu k odroéeni Ustniho jedndni, stihnou ndklady zmafeného roku
provinilého zmocnénce. Je-li proviniicem advokadt, lze pripad predat ke

karnému fizeni prislusnému organu.

Usneseni vydana za Ucelem udrieni poradku jsou ihned vykonatelnd. Rekurs

proti nim neni pripustny.
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Vécny zadmér zavadi po vzoru § 193 az § 199 viddniho ndvrhu CRS 1937 — oprofi

dosavadni Upravé — podrobné&;jsi pravidla udrzovani porddku pfi Ustnim jedndni.

Dil 3 Dokazovani

Oddil 1 Vseobecnda ustanoveni o dokazovani

V této Casti by mél civilni Fad soudni obsdhnout pravidla, kterd jsou spole&nd pro
dokazovani jednotlivymi ddle upravenymi dUkaznimi prostfedky. Svou povahou mezi

obsah obecnych pravidel patfi:

e Predmeét dokazovdani, tj. pozitivni i negativni vymezeni toho, které skutecnosti
vyzaduji dUkaz, a které naopak nikoliv. V to je zapotfebi pocitat také soudni

doznani.
e Vdazanost soudu skutkovymi zjist€nimi ucinénymi v trestnim Fizeni.
e Postup pfi dokazovdni, tj.
o duUkazni ndvrhy
o obstardvdani dUkaznich prostredk(
o provadéni dUkazd
o hodnoceni dikaz® (a s nim souvisejici otdzka miry dUkazu)
e DUkazni bfemeno a vyvratitelné zdkonné domnénky.
Pro tyto otdzky by méla platit ndsledujici pravidia:

Pfedmét dokazovani
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241. Predmétem dokazovani jsou stranami tvrzené skutecnosti, které jsou pro pravni

posouzeni véci vyznamné a jsou mezi stranami sporné.
Predmétem dokazovani mohou byt rovnéz zkusenostni poznatky.

Uvodni pravidlo vymezuje pozitivng predmét dokazovdni. Pfedmétem dokazovani
jsou vzdy skutecnosti, nikoliv pravni normy (s vyjimkou ciziho prava). V civilnim sporném
fizeni je vsouladu se zdsadou projednaci na strandch, aby rozhodné skute&nosti
uvedly do fizeni; soud nemUze provadét dokazovdani ke skutecnostem, které zadnd ze
stran neprednesla. Tim se v3ak nebrdni tomu, aby soud zalozZil rozsudek také na
skuteCnostech, jez z&adnd ze stran netvrdila, ale které jinak vysly v fizeni najevo, napf.

ze spontdnni svédecké vypovédi.

Nikoliv viechna skutkovd tvrzenijsou predmétem dokazovani. Poddni dUkazu vyzaduji
jenom ta z nich, kterd zUstala spornd, 1j. nebyla dozndna nebo se na né nehledi, jako
by byla dozndna (viz ddle pod bodem 242. a ndsl.), a kterd jsou zdroven prdvné
vyznamnd pro pravni posouzeni véci. Prdvné vyznamné jsou takové skutecnosti, které
odpovidaiji znakim skutkové podstaty prdvni normy, jez md byt aplikovdna. Zalobce
musi rozhodné skutecnosti odOvodnujici jeho ndrok uvést v zalobé; neucini-li tak ani
pfes vyzvu soudu, bude jeho Zaloba bez dalisiho zamitnuta, nebot soud by ji pro
neuplnost rozhodnych skutkovych tvrzeni nemohl vyhovét, ani kdyby byla prokdazdna
pravdivost skutkovych tvrzeni v zalobé uvedenych. Podobné pokud se Zalovany
neomezuje jenom na popirdni, ale uplatiuje ndmitky, musi Upliné uvést skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ndmitek. Obdobné to plati pro protindmitky atd. To vie

pokryvdé obecnd formulace bodu 241.

Skute&nostmi jsou také obecné zkusenostni poznatky z nejriznéjsich oblasti lidského
Zivota, védy &i techniky, které soud vyuZivd pii hodnoceni dikazd. | ony mohou byt
predmétem dokazovdani, pokud nejsou obecné zndmé, a nespadaiji tedy pod pravidlo

vyjadrené v bodu 245. D. Leipold ve svém prispévku predneseném na sympoziu Novy
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cesky civilni fad soudni pro freti milénium, konaném v Brné ve dnech 22. az 23. brfezna
2017 (Leipold, D. Beweisbedurftigkeit, Beweismap und Beweislast im Zivilprozep, s. 1),
povazuje za Ucelné, aby pfi vymezeni predmétu dokazovdani byly vedle skuteCnosti
uvedeny prdavé také obecné zkusenostni poznatky. V tomto sméru je pravidlo
vyjadrené v bod ¢. 174 doplnéno. Pochopitelné ohledné nich bude mnohem castéji
nez u skutkovych tvrzeni stran platit, Ze maji povahu skutecnosti obecné zndmych, a

proto nebudou predmétem dokazovdni.

Pozitivni vymezeni predmétu dokazovdaniv bodu 241 je ddle doplinéno o dalsi pravidla,

z nichz vyplyvd, kdy neni dUkazu zapotrebi.

242. Skuteénosti stranou tvrzené nepofiebuji dukazu, pokud byly protistranou

v prubéhu fizeni vyslovné dozndny.

Soudni dozndni muze strana odvolat pouze tehdy, pokud prokdze, Ze dozndni

neodpovidd pravdé. V takovém pripadé soudni doznani pozbyva Uéinnosti.

Soucasny ob&ansky soudni fad zcela postraddd Upravu soudnino dozndni; neviima si
jeho vyznamu pro vymezeni predmétu dokazovdni (skutkovd tvrzeni, kterd byla
dozndna protistranou, nevyzaduji dikazu), ani predpokladd jeho Ucinného odvoldani
(dozndni je nepravdivé). Praxe tak mnohdy tdpe, jok md hodnotit chovani strany
nezatizené dUkaznim brfemenem, kterd nejprve nékterd skutkovd tvrzeni jejiho
odpUrce oznadi za nespornd, ale posléze své dozndni odvold a naopak tvrzeni
protistrany popre. Vzhledem k absenci pravidel pro takovou situaci nezbyvd, nez
zménu stanoviska strany posoudit v rédmci volného hodnoceni dUkazl. Tento stav vsak
patrné neni prili§ uspokojivy, nebot hodnoceni dikazd je véci vnitiniho presvédceni
soudce; v zajmu predvidatelnosti predpokladd a ndsledky, jakoz i v zdjmu rovnosti je
viak vhodné&jsi upravit dozndni a jeho odvoldni normativné, a nenechdvat je jenom
na volné Uvaze soudu pfi hodnoceni dUkazd. Z tohoto ddvodu se v bodu 242 formuluje

soudni dozndni podobné jako v § 288 némeckeho ZPO, v § 266 rakouského ZPO nebo
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v § 265 viddniho ndvrhu CRS 1937. Soudni dozndni md dva zdsadni U&inky: za prvé,
doznané skutecnosti nevyzaduiji dUkazu, za druhé, odvoldni dozndni je mozné jenom

za Uzce vymezenych podminek.

Rakouské procesni pravo znd také mimosoudni dozndni a dozndni ucinéné micky.
Mimosoudni dozndni mda stejné UCinky jako dozndni soudni. Rozdil je v tom, ze
U mimosoudniho dozndni je nutno jeho existenci a obsah nejprve dokdzat.
Mimosoudnim dozndnim je nejenom takové, které bylo uc¢inéno mimo jakékoliv fizeni,
ale Ize za néj povazovat rovnéz dozndni uCinéné v jiném fizeni, at jiz civilnim, trestnim,
Ci dallsim. Tzv. micky ucinéné dozndni, af jiz soudni nebo mimosoudni, je
predstavovdno kupr. situaci, kdy Zalovany tvrzeni zalobce vyslovné nedoznal, aviak
za zAaklad svych prednesU vyuZije Zalobcova tvrzeni, nebo uvadi takovd tvrzeni, kterd
jsou s v souladu s prednesy Zalobce. Vécny zadmér mimosoudnimu dozndni nepriznava
stejné postaveni jako dozndni soudnimu. Fakt, Ze strana mimo proces néco doznala,
muUze mit pro z&vér soudu o skutkovém stavu samoziejmé podstatny vyznam, ale
neznamend, ze by takovda skutecnost neméla byt dokazovdna. MICky ucinéné
dozndni zase zatézuje fizeni - jiz ve fdzi vymezovdani pfedmétu dokazovdni — slozitym
posuzovdnim toho, zda skuteéné lze z chovdni strany usuzovat na to, Zze prednesy
odpUrce uzndvad, &i nikoliv. Z tohoto divodu vécny zdmér pocitd pouze s vyslovnym

soudnim dozndnim (viz kapitola 2.5 vénovand koncepcim civilniho procesu).

243. Dukazu nepofiebuji ani skuteénosti, které nebyly protisiranou popreny, ledaze

z jejich ostatnich vyjadreni vyplyva umysl je popirit.

Pfedevsim vzhledem k vdzanosti strany dozndnim se vyslovné dozndni vyskytuje podle
zahrani¢nich zkusenosti spise ziidka. Cast&ji nastdvd situace, kdy podstatnd &dst
pravné rozhodnych skutecnosti zOstane nepoprena (Leipold, D. BeweisbedUrftigkeit,
Beweismap und Beweislast im Zivilprozep, s. 2). Némeckd Uprava tuto situacifesiv § 138

odst. 3 némeckého ZPO, jenz nepoprené skuteCnosti povazuje za doznané. Tato
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formulace se viak povazuje za zavdadeéjici, nebot ji md& byt vyjddfeno pouze to, ze
nepoprené skuteCnosti nebudou predmétem dokazovdni, a nikoliv také to, ze by
s nimi mely byt spojeny stejné Ucinky jako s vyslovnym soudnim dozndnim. Proto shora
uvedené pravidlo v zdimu zamezeni podobnym nedorozuménim vyslovné stanovuje,
Ze predmétem dokazovdni nejsou (vedle skuteCnosti doznanych; viz predchozi bod)
také skutecnosti vyslovné nepoprené. Nepoprené skuteCnosti se tedy stavi na roven
skutecnostem doznanym, a nejsou proto predmétem dokazovdani. Vyjimkou je situace,
kdy je z pfednesu strany ziejmé, ze obsahové urcité skutecnosti popird, ackoliv to

neuvdadi vyslovné.

Na zdkladé tohoto pristupu se prednesy stran rozdéli pouze do dvou kategorii: na
skuteCnosti doznané nebo nepoprené, a na skuteCnosti poprené (vyslovné nebo

obsahové); prvni skupina nevyzaduje poddni dUkazu, druhd naopak ano.

Mezi doznanymi a nepoprenymi skutecnostmi neni rozdil z hlediska poftfeby dikazu.
Rozdil spocivd v tom, Ze dozndnim je strana vdzdna a mizZe je odvolat jenom za shora
stanovenych predpokladd. Naproti tomu nepoprené skutecnosti mize strana i
dodate&né popfit, pokud ji v tom nebrdni predpisy o koncentraci fizeni (body 217 a
218).

244. Vychdzi-li z dosavadnich vysledku jedndni nebo dokazovdni zcela jasné
najevo, zZe skutec¢nost ve sporu stranou doznand je nepravdivd, neni soud timto
dozndnim vdzdn. Dozndni nemd Ucinky ani tehdy, je-li opak doznané
skutecnosti obecné zndmy nebo soudu znamy z jeho Uredni ¢innosti. Obdobné

to plati i pro skuteénosti, které nebyly protistranou popreny.

Skutkovy zdklad rozsudku ve sporném fizeni oviddaném projednaci zdsadou spocivd
nejen na skuteCnostech zjisténych procesnim dokazovdnim, ale také na
skuteCnostech doznanych a nepoprenych. Zatimco soucdsti procesniho dokazovani

je volné hodnoceni toho, zda skutkové tvrzeni strany je pravdive, Cinikoliv, skuteCnosti
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doznané a nepoprené predmétem dokazovdani ani volného hodnoceni soudem
nejsou. Presto vsak mUze z ostatniho dokazovdni vyjit jednoznacné najevo, ze dozndni
je nepravdivé, popf. to mize byt soudu zndmo z jeho Ufedni Cinnosti apod. Jednim
zrozdily liberdiniho a socidlniho pojeti civiniho procesu je postoj ktakovému
nepravdivému dozndni. V liberdinim pojeti se preferuje volnost stran, které mohou
»nakladdat" prosttednictvim nepravdivého dozndni skutkovym stavem, v socidini
koncepci se naopak upfednostiuje pravdivé zjisténi skutkového stavu, a proto neni
soudce takovym dozndnim vdzdn. Vécny zamér, jenz spocivd na socidlni koncepci
civilniho procesu, vychdzi z pojeti uvedeného na druhém mist€. Nepravdivym
dozndnim neni soudce vdzdan; neni proto nucen polozit takové doznané skutecnosti

za z&klad svého rozsudku, a neplati pro néj ani zakaz dokazovani takovych skutenosti.

245. DuUkazu nepofiebuji skuteénosti obecné znadmé ani skuteénosti zndmé soudu
zjeho Ufedni cinnosti. K témto skuteénostem soud piihlizi, i kdyZ je strany

neprednesly; musi vSak na né strany pii Ustnim jednani upozornit.

V z&jmu pravdivého a Uplného objasnéni skutkového stavu se modifikuje projednaci
zdsada v tom sméru, Ze soud mize za zaklad svého rozhodnuti poloZit také skutecnosti
obecné zndmé nebo zndmé z jeho Uredni Cinnosti, i kdyz je strany neucinily soucdsti
svych prednesu. S ohledem na pozadavek predvidatelnosti vSak musi soud strany na
tyto skutecCnosti upozornit a dat jim prilezitost vyjadrit se k nim, popf. je ucinit
pfedmétem dokazovdni, maji-li za to, Ze takto ziskané poznatky soudu neodpovidaiji

pravde.

246. DUkazu nepofiebuji ani pravni predpisy a mezindrodni smlouvy uveiejnéné
nebo ozndmené ve Sbirce zdkonU Ceské republiky, ve Sbirce mezindrodnich

smluv a v Ufednim véstniku Evropské unie.

Inéni soucasného § 121 OSR, jez vyslovn& dopadd pouze na Sbirku zdkond Ceské

republiky, je zcela zjevné pirilis Uzké. Zasada ,,soud znd pravo* nepochybné dopadd i
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na mezindrodni smlouvy publikované ve Sbirce mezindrodnich smluv, nebo na
evropské pravo uverejriované v Ufednim vé&stniku Evropské unie, stejné& jako na pravni
predpisy, které byly publikovany v dfivéjsich oficidlnich sbirkdch ceskoslovenskych.
U&elem navrieného pravidla neni vy&et viech moznych sbirek, ale vyjadfeni toho, ze
objektivni prdvo neni predmétem dokazovdni. Otdzku zjisfovani a pouzivani ciziho

prava upravuje § 23 zdkona &. 91/2012 Sb., o mezindrodnim prdvu soukromém.

247. 1avisi-lirozhodnuti soudu natom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal,
je soud vazan obsahem vyroku pravomocného odsuzujiciho rozsudku trestniho

soudu. To neplati, pokud strana neméla moznost byt v trestnim fizeni slySena.

Navrzené pravidlo upravuje teoreticky sloZzitou a prakticky velmi vyznamnou otdzku
vdzanosti civiniho soudu vyrokem pravomocného odsuzujiciho trestnino rozsudku.
Typicky se tyto situace vyskytuji, rozhoduje-li soud v civilnim fizeni o ndhradé Skody
zpUsobené frestnym Cinem; pak musi prevzit z taktového trestnino rozsudku skutkovd
zjisténi ohledné& napf. zavinéného protipradvniho jedndni, vzniku Skody a pficinné
souvislosti, a nesmi jiz v civilnim Fizeni tyto skuteCnosti znovu zjistovat. Tato vdzanost
mUZe platit pouze ve vztahu k t&8m osobdm, které vystupovaly v trestnim Fizeni (I. US
1424/09, II. US 46/10), nikoliv vO&i tretim osobdm, které v tomto fizeni nevystupovaly, a
nemély proto moznost tato skutkova zjisténi ovlivnit (napr. zaméstnavatel Zzalovany o
ndhradu skody, kterou zpUsobil jeho zaméstnanec pravomocné odsouzeny v frestnim
fizeni). Tyto subjektivni meze vdazanosti soudu skutkovymi zjisténimi vyjadienymi
v pravomocném odsuzujicim rozsudku vyjadfuje vyslovné posledni véta navrzeného

pravidla.

Byla rovnéz zvazovdana varianta, zda vibec mdé byt vazanost civilnino soudu trestnimi
rozsudky upravena. Napr. némecky ZPO takové ustanoveni postrddd, a nikdy jej ani
nemél; v rakouském ZPO sice § 268 tuto otdzku upravoval (,Zavisi-li rozhodnuti na

dikazu a pricitani trestného cinu, jest soudce vdzdn obsahem pravoplatného
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odsuzujiciho ndlezu vydaného o tom trestnim soudem."), oviem v roce 1990 bylo toto
ustanoveni zruseno jako protiUstavni (pravé pro jeho neprijatelné Siroké subjektivni
dopady, které dle minéni rakouského Ustavniho soudu nebylo mozno preklenout ani
Ustavné konformni interpretaci). DUsledkem absence pravidla o vdzanosti civiniho
soudu pravomocnym odsuzujicim trestnim rozsudkem je v némecké procesualistice
pfijimany zdvér, ze soudce zdsadné takovym rozsudkem vdazdn neni. Proto soud
v civilnim fizeni mUze provadét dokazovdni ke stejnym okolnostem, které byly
zjistovdny v trestnim Fizeni, a neni vylouc¢eno, aby dospél k odlisSnym zjisténim. To Ize
chdpat na jednu stranu nejen jako projev nezdvislosti soudce, ale také jako promitnuti
zasady primosti a zdsady volného hodnoceni dUkazd. Na strané druhé je tato situace
také predmétem kritiky, nebof dvojité objasfiovdni pripadu a dvojité hodnoceni
skutecnosti a dUkaz0 zvysuje zatéz soudu i vsech zUCastnénych osob, a prindsi riziko
vzdjemné si odporujicich rozsudkd (napf. v trestnim fizeni bude shleddn obZalovany
vinnym a odsouzen, v civilnim fizeni bude naopak Zaloba o ndhradu skody zamitnuta).

Viz Jauernig, O. Zivilprozessrecht. 29. vyddni. MUnchen : C. H. Beck, 2007, s. 12.

Nastinénou kritiku Ize povazovat za oprdvnénou. Z tohoto divodu se vécny zdmér
prikldni k tomu, Ze vdzanost civiniho soudu pravomocnym odsuzujicim trestnim
rozsudkem by méla byt vyslovné stanovena. V tomto sméru navazuje navrzené

pravidlo na § 135 odst. 1 OSR, byt s upfesn&nim uvedenym v posledni vété.
Nelze viak ndsledovat § 135 OSR, pokud jde o jeho ostatni &dsti:

Soucasny § 135 odst. 1 OSR nakladdd zcela stejné jako s pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem také s rozhodnutimi sprévnich orgdnU o spdchdni prestupku nebo jiného
spravniho deliktu a o osobé jejich pachatele. Takovd Uprava je viak krajné pochybnd,
nebot spravnost skutkovych zjisténi je v t&chto fizenich garantovdna na daleko nizsi
Urovni nez v civilnim soudnim fizeni. Krom toho je rovnéz neslucitelné s principem délby

moci a nezdvislosti soudu a soudce (¢l. 81 a 82 odst. 1 Ustavy), md&-li byt civilni soud
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vdzan rozhodnutim spréavnino orgdnu, tj. je-li soudu zakdzéno, aby provadél
dokazovani k okolnostem, na nichz stoji zaveér spravnino orgdnu o spdchdni prestupku
Ci jiného spravnino deliktu a o osobé pachatele. 7 téchto ddvodui je nutno s témito
rozhodnutimi naklddat stejné jako s jakymikoliv jinymi rozhodnutimi sprévnich orgdnu;

k fomu viz ddle.

Ustanoveni § 135 odst. 1 OSR kone&né& upravuje vdzanost soudu rozhodnutim o
osobnim stavu; dUsledkem toho opét je, Ze si civini soud takovou otdzku nesmi
posuzovat jako predbéznou. Obsahové proti tomu nelze nic namitat; je viak zbytecné
takové pravidlo prevzit i do budouciho civilniho fadu soudniho. Zdkaz predbézného
posuzovdAni této otdzky plyne z konstitutivni povahy statusovych rozhodnuti: dokud
soud nerozhodl, nemohl byt prdvni vztah zalozen, zménén ani zrusen. Vdazanost
statusovymi rozhodnutimi se poddvd zustanoveni o préavni moci; zdvaznost
statusovych rozsudkd vO&i viem respektuje nejen civilni pravo procesni (nyni § 27 ZRS),

ale také spravnirad (viz jeho § 73 odst. 2).

V § 135 odst. 2 OSR je obsazeno ustanoveni, které rakousky nebo n&mecky civilni fad
soudni neobsahuiji: ,,Jinak otdzky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému orgdnu, mizZe soud
posoudit sém. Bylo-li viak o takové otdzce vyddno pfislusnym orgdnem rozhodnuti,
soud z ného vychdzi." V prvé vété se dava soudu moznost predbézné posoudit si jiné
otdzky, nez ze byl spdchdn frestny Cin (prestupek Ci jiny spravni delikt) a kdo jej
spdchal, a ddle statusové otdzky, prestoze by o nich ,,pfisluselo” rozhodnout jinému
orgdnu. Z omezeni tohoto pravidla na otdzky, o nichz prislusi rozhodovat jinému
orgdnu, vyplyvd, ze nedopadd na predbéiné posuzovani otdzek soukromoprdvni
povahy. Pravidlo je tedy nelUplné, a Ize fici, Ze také nadbytecné. Situace, kdy je soud
v civilnim fizeni oprdvnén posoudit si urCitou otdzku predbéziné, a kdy tak ucinit nesmi,
jednoznacné vyplynou z pravidel stanovenych pro fakultativni nebo obligatorni

preruseni fizeni. Viz bod 70.
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Neméné problematickd je druhd vé&ta § 135 odst. 2 OSR, kterd dopadd na situaci, kdy
jiz ,jiny orgdn" nez soud, 1j. spravni orgdn, o predbézné otdzce pravomocné rozhodl.
Soud ma z takového rozhodnuti ,,vychdzet". Na to, jak se z rozhodnuti ,,vychdazi* a zda
je ve ,vychdzeni" a vdazanosti rozhodnutim né&jaky rozdil, existuji v literature i
v judikature rbzné ndzory [jejich shrnuti viz Lavicky, P. in Lavicky, P. a kol. Obcansky
soudnifad (§ 1 az § 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR,
2016, s. 672 az 674]. Pokud by budouci civilni fdd soudni obdobné pravidlo neobsahl,
bylo by mozno interpretacné dovodit totéz, co ziejmé chce vyjadfit § 135 odst. 2 OSR:
»vychdzeni* neni to samé, co zadvaznost rozhodnuti. Rozhodnuti spréavniho orgdnu je
verfejnou listinou, a soud bude zjeho obsahu vychdzet, nebude-li domnénka jeho
pravdivosti — 1j. spravnosti skutkovych zjisténi v ném obsazenych - vyvracena. Viz
Winterova, A. Prejudicidini otdzka v obcanskoprdvnim fizeni. Socialistickd zdkonnost,
1967, 5. 96 a 97. Toto pojeti tedy neznamend zdkaz dokazovdni skutkovych okolnosti,
na nichz spocivd rozhodnuti spravnino orgdnu, ale pouze ovliviiuje rozdéleni

ddkazniho bfemena mezi sporné strany.

248. Byla-li jiz sporna skute¢nost predmétem dokazovani v jiném soudnim fizeni, Ize
vyjimeéné z tohoto fizeni vyuiit jako diUkazni prostfedek protokol o jednéni

nebo pisemny znalecky posudek a od nového dokazovani upustit, jestlize:
a) obé strany se tohoto fizeni U¢astnily a
i. anijedna ze stran nenavrhne vyslovné opak, nebo
ii. dukazni prostfedek jiz neni k dispozici;

b) s tim vyslovné souhlasi strany, které nebyly na tomto soudnim fizeni

zUucastnény.

Navrhuje se prevzit pravidlo, jez bylo do § 281a rakouského ZPO vioZzeno novelou z roku

1983 a do uvedené podoby jesté zménéno novelou z roku 1997. Nutno podotknout,
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Ze se tak stalo navzdory ndmitkdm Casti odborné literatury (k nim viz Rechberger, W.
H. in Fasching, H. W. - Konecny, A. Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen. 3. Band. 2.
vyddni. Wien : Manz, 2004, s. 641-642). Zminéné ustanoveni v zdjmu hospoddrnosti
omezuje zdasadu pfimosti v subjektivnim smyslu (podle niz soudce smi prihlédnout
pouze k dukazim, které byly pred nim vykondny v pribéhu fizeni, a pouze tyto dUkazy
hodnoti) tim, Ze umoznuje vyuzit vysledk( dokazovdni dosazenych v jiném soudnim
fizeni. Ve vztahu k alternativé a. i. se v citovaném komentdri dovozuije, Ze ji nebyl nijak
dotcen princip tzv. materidini prfimosti (dokazovani by se mélo zasadné provadét témi
ddkaznimi prostredky, které predstavuji bezprostredni pramen pozndni skutecnosti, jez
je predmétem dokazovdni). Proto je pouZiti protokolu o jedndni nebo znaleckého
posudku z dfivéjsino fizeni nepripustné v kazdém pripadé tehdy, jestlize Ize od pfimého
dokazovdani ocekdavat vyssi dUkazni silu. Pfi zachovdni tohoto omezujiciho
interpretacnino pfistupu Ize navrzené pravidlo akceptovat. Vyjimecnost postupu
podle tohoto pravidla ostatné prvni véta — na rozdil od rakouské Upravy — vyslovné

zdUraznuje.
Provadéni dukazu

249. Soud rozhoduje, které z navrhovanych dukaznich prostiedku provede. Dukazni

ndvrh miUze odmitnout zejména:

a) ma-lijim byt prokazana skuteénost, ktera neni pro pravni posouzeni véci

vyznamnaq,

b) bylo-li by dokazovani nadbyteéné, nebof skutecnost, kterd jim ma byt

prokdazadna, jiz podle vnitiniho presvédéeni soudu byla prokdazdana.

Proti usneseni soudu, kierym byl odmitnut dukazni navrh, neni samostatny

rekurs pripustny.
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Ustanoveni v souladu s ustdlenou judikaturou uklddd soudu povinnost rozhodnout o
ddkaznim ndvrhu, a demonstrativné vypocitavd typické situace, kdy dukazni ndvrh

odmitne.

250. Soud muzZe vyjimeéné nafidit dUkaz i bez ndavrhu, jestlize z prednesy stran,
z vysledku jiného dokazovdni nebo z obsahu Ustniho jedndni vychazi najevo,

Ze muze prispét k objasnéni skutkového stavu.

DuleZitou soucdsti materidiniho vedeni fizeni je oprdvnéni soudce provést dikaz, ktery
74dnad ze stran nenavrhla. V tomto ohledu moderni civilni fady soudni modifikuji ryzi
podobu projednaci zasady, kterd svazovala ruce soudci tim, ze jej Cinila zavislym na
dUkaznich ndvrzich stran, a brdnila tak pravdivému a Uplinému objasriovani
skutkového stavu. Obdobné pravidlo obsahuje také § 120 odst. 2 OSR, v némz se
provedeni dUkazu ex officio podminuje poftiebnosti takového diukazu ke Zzjisténi
skutkového stavu a tim, Ze takovy dUkaz vyplyva ze spisu. Tuto textaci nelze povazovat
za zdarfilou. Prvd podminka neddvd rozumny smysl, nebot vidy — nejen v pripadé
dokazovdani, k némuz soud pristupuje z moci svého Uradu — plati, Zze dokazovéni bude
provedeno jenom tehdy, je-li potfebné k objasnéni skutkového stavu. Druhd
podminka odpovidd tomu, co je navrzeno, aviak jevi se vhodnéj§im rozvést situace,

z nichz mUzZe existence jiného dUkazniho prostredku vyplynout.

Vécny zdmeér zdroven zdiraznuje vyjimecnost takového postupu; primdrni je aktivita
stran, soud k dokazovdni z viastni iniciativy pristupuje jenom podplrné. Zejména
v advokdatskych sporech nebude takového postupu mnohdy vibec zapottebi, resp.

postacijiné formy materidiniho vedenifizeni (dotazy, upozornéni).

251. Strany mohou i bez predvolani privést k Ustnimu jednani pred rozhodujicim
soudem svédky jimi navrZené nebo osoby, které chtéji navrhnout za svédky

nebo znailce.
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Toto pravidlo obsahuje napf. rakousky ZPO nebo viddni ndvrh CRS 1937, a proto se
uvdadiizde. | bez jeho vyslovného vyjadreni ale zrejmé nelze mit za to, ze by to mohlo

byt jinak.

252. Kaidd strana ma pravo vyjadriit se k dukaznim ndvrhUm protistrany nebo

vedlejsiho intervenienta.

Stejné pravidlo vyjadiuje dnes § 123 OSR. Jeho druhou &dst, 1. pravo vyjadrit se
k vysledkim dokazovdni, neni nutno v tomto ustanoveni vyslovovat, nebotf toto
opravnéni je zahrnuto v povinnosti soudu véc se stranami projednat po pravni a

skutkoveé strdnce, jez je upravena v pasdzich o materidinim vedeni fizeni (viz bod 157).
253. Dokazovani provadi soud pii Ustnim jednani.

Dokazovdani md probihat zdsadné pred procesnim soudem (zdsada pfimosti), a to pri
Ustnim jedndni za UCasti stran a popr. verejnosti (pravo stran vyjadrit se k véci, zadsada
verejnosti). Dokazovani mimo Ustni jedndni tyto principy vzdy oslabuje, a proto mize

pouze predstavovat vyjimku, jejiz uplatnéni je vdzdno na odivodnéné okolnosti.

254. Je-li to nezbytné, miuie byt o provedeni dikazu dozdddn jiny soud nebo
predseda sendtu muZe dukaz z povéieni senatu provést mimo Usini jednani.
Strany maji pravo byt pritomny u takto provadéného dokazovani. Jeho
vysledky je tfeba vidy pfi jedndni sdélit. Senat miuze vidy rozhodnout, aby

provedené dukazy byly doplnény nebo pied nim opakovdany.

V zasadé se prejimd dosavadni § 122 odst. 2 a 3 OSR. K dokazovani mimo jedndni viak

nestaci, aby se jevilo UCelnym, ale nezbytnym; to Iépe vyhovuje zdsadé primosti.

Soudcem povérenym provést dokazovdni mimo Ustni jedndni mize byt pouze
predseda sendtu (samo sebou se rozumi, ze i bez povéreni si tak mizZe pocinat

samosoudce, napr. pfi mistnim ohleddni).

[266]

Konecné znéni 2. veze (2020)




Cast 2 Rizeni pred soudem prvniho stupné

Vlddni ndvrh CRS 1937 obsahoval podobné jako rakousky ZPO &etnd kasuistickd
pravidla k dokazovdni soudcem z prikazu nebo dozddanym soudcem, a to nejen
obecné v § 283 az § 288, ale také v souvislosti s jednotlivymi dUkaznimi prostied